C148/55 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.4.2019

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci stanowigcego podstawe zaskarzonej decyzji art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 517/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych, a w konsekwencji stwierdzenie
wadliwosci zaskarzonej decyzji w tym zakresie;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 2 zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: na podstawie art. 277 TFUE skarzaca podnosi zarzut dotyczacy niewaznosci stanowigcego podstawe prawna
zaskarzonej decyzji art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 517/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w
sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 w zakresie w jakim dotyczy opar-
cia systemu podziatu kontyngentéw na wartosciach odniesienia wynikajacych z historycznie deklarowanych danych wobec f-
gazéw wprowadzonych do obrotu w latach 2009-2012, gdyz stanowi to dyskryminacyjny i arbitralny podziat przedsigbior-
céw w zaleznosci od ich historycznej aktywnosci na rynku gazéw i w konsekwencji stwierdzenie wadliwosci zaskarzonej
decyzji w tym zakresie.

2. Zarzut drugi: skarzaca podnosi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych oraz naruszenie Traktatu poprzez nienalezyte
uzasadnienie wprowadzenia mechanizmu podziatu przedsigbiorstw aktywnych na rynku f-gazéw na podstawie wartosci f-
gazéw wprowadzanych historycznie do obrotu w latach 2009-2012 zgodnie z art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia (UE)

nr517/2014.
Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2019 r.— Oosterbosch/Parlament
(Sprawa T-131/19)
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Strona skarzgca: Marc Oosterbosch (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
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w konsekwencgji:

— stwierdzenie niewaznosci ,zaskarzonej decyzji”, na ktorg skladajg si¢ rozliczenia wynagrodzenia za marzec, kwieciel i maj
2018 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 6 listopada 2018 r. o oddaleniu zazalenia;

— obcigzZenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut naruszenia zasad legalnosci i pewnosci prawa oraz jeden zarzut niezgodno-
$ci z prawem: zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie wewnetrznych zasad i przepiséw wykonawczych, ktére sa niezgodne

Z prawem.
Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2019 r. — Ashworth/Parlament
(Sprawa T-132/19)
(2019/C 148/55)
Jezyk postgpowania: francuski
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Strona skarzgca: Richard Ashworth (Lingfield, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: adwokaci A. Schmitt i A. Waisse)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— polaczenie niniejszej sprawy ze sprawg wniesiong przez Salvadora Garrige Pollede i 45 innych os6b przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu w dniu 19 lutego 2019 r. (sprawa T-102/19) na podstawie art. 68 regulaminu postepowania przed Sadem ze
wzgledu na powigzanie obu spraw;

— w razie potrzeby, w ramach $rodkéw organizacji postgpowania lub Srodkéw dowodowych w sprawie, nakazanie Parlamentowi
Europejskiemu przediozenia opinii wydanych przez stuzby prawne Parlamentu Europejskiego, ktére zostaly sporzadzone w
dniach 16 lipca 2018 1. i 3 grudnia 2018 r., z zastrzezeniem dokladnej daty, ale w kazdym razie przed wydaniem decyzji przez
Prezydium Parlamentu w dniu 10 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu
Europejskiego (Dz.U. 2018, C 466, s. 8, zwanych dalej ,przepisami wykonawczymi”);

— stwierdzenie niewaznos$ci ww. decyzji wydanej przez Prezydium Parlamentu w dniu 10 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany przepi-
s6w wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego w zakresie, w jakim zmienia ona art. 76 przepiséw wykonaw-
czych (motywy 51 6, art. 1 ust. 7 i art. 2 w zakresie, w jakim dotyczy art. 76 przepiséw wykonawczych ww. decyzji), a jesli nie,
jezeli ww. elementy nie zostang uznane za mozliwe do oddzielenia od pozostalej czgsci zaskarzonego aktu, stwierdzenie niewaz-
nosci ww. decyzji w calosci;
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