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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i MasterCard International Incorporated wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strone skar-
zacg, w tym kosztami poniesionymi w ramach postepowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 71 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018625 z dnia 5 marca 2018 r. uzupelniajgcego rozporzg-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej oraz uchylajacego roz-
porzadzenie delegowane (UE) 2017/1430 w zwiazku z art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku z art. 41 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;

— Naruszenie zasad réwnego traktowania i dobrej administracji;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2019 r. — Broughton/Eurojust

(Sprawa T-87/19)

(2019/C 139/71)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Jon Broughton (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat D.C. Coppens)

Strona pozwana: Eurojust

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci podwazanych decyzji Eurojust 62/2018/AD z dnia 20 listopada 2018 r., AD 2018-26 i AD 2018-27 z
dnia 4 maja 2018 r. oraz decyzji w sprawie windykacji Srodkéw z dnia 4 maja 2018 r. na podstawie art. 270 TFUE;
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— stwierdzenie, Ze francuski nalezy uznac za drugi jezyk J. Broughtona, a niderlandzki za jego trzeci jezyk;

— stwierdzenie, ze zarzadzona wobec skarzacego windykacja jest niezgodna z prawem i nakazanie jej zaprzestania oraz stwierdze-
nie, ze skarzacy musi otrzymac zwrot kwot pobranych przez Eurojust;

— stwierdzenie, ze Eurojust musi przywrdci¢ skarzacego do takiej samej sytuacji prawnej, w jakiej znajdowat si¢ przed wydaniem
zaskarzonych decyzji;

— obcigzenie Eurojustu kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy skierowany przeciwko wszystkim podwazanym decyzjom:

— dochodzenie nie zostalo przeprowadzone w spos6b obiektywny i staranny;

— okolicznosci stanowigce podstawe podwazanych decyzji nie zostaly ustalone w oparciu o staranne i bezstronne dochodzenie;
— decyzja jest bezzasadna pod wzgledem faktycznym;

— interesy skarzacego nie zostaly wystarczajaco uwzglednione, z naruszeniem zasady ,réwnosci broni”.

2. Zarzut drugi dotyczacy, skierowany przeciwko nakazom AD 2018-26 i AD 2018-27: decyzje sa bezzasadne pod wzgledem fak-
tycznym

— fakty lezace u podstaw decyzji nie moga stanowic¢ uzasadnienia dla decyzji;
— fakty zostaly nieprawidlowo ustalone;

— dowody zostaly nieprawidlowo ocenione.

3. Zarzut trzeci dotyczacy decyzji o windykacji naleznosci

— decyzja jest bezzasadna pod wzgledem faktycznym;

— decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2019 r. — Cinkciarz.pl/EUIPO — MasterCard International (currencyma-
chineassistant)

(Sprawa T-88/19)
(2019/C 139/72)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Géra, Polska) (przedstawiciele: adwokaci E. Skrzydto-Tefelska i K. Gajek)
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