C112/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.3.2019

Druga strona postgpowania: Banco Santander, S.A. i Santusa Holding, S.L., oraz Komisja Europejska

Interwenienci popierajgcy zgdania skarzgcej w pierwszej instancji: Republika Federalna Niemiec i Irlandia

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i uchylenie wydanego przez Sad wyroku z dnia 15 listopada 2018 .,
T-399/11 RENV World Duty Free Group, SA/Komisja Europejska (*);

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja w decyzji 2011/282/UE z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwiazku z nabyciem udzialow
w zagranicznych przedsigbiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanig (*) uznala, ze
rozpatrywany Srodek podatkowy stanowi pomoc panstwa, oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo oparte na jednym tylko zarzucie, ktéry powinien doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Hiszpanii Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa w rozumieniu art. 58 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
przyjmujac bledna interpretacje art. 107 ust. 1 traktatu, a w szczegdlnosci zawartego w tym postanowieniu pojecia
selektywnosci pomocy pafistwa. Ten jeden zarzut dzieli si¢ na cztery czgsci:

— w pierwszej kolejnosci Hiszpania twierdzi, ze Sad popelnit blad przy ustalaniu ram stanowigcych punkt odniesienia dla
srodka podatkowego, ktére to ramy nie odpowiadaja tym okre$lonym w spornej decyzji;

— w drugiej kolejnosci Hiszpania twierdzi, ze Sad dopuscil si¢ w zaskarzonym wyroku naruszenia prawa ze wzgledu na
to, iz nie uznal, ze potraktowanie pod wzgledem podatkowym finansowej wartosci firmy stanowi $rodek ogélny czy tez
samodzielne badz swoiste ramy odniesienia;

— w trzeciej kolejnosci Hiszpania twierdzi, ze Sad dopuscit si¢ w zaskarzonym wyroku naruszenia prawa réwniez ze
wzgledu na to, iz nie okreslit prawidlowo ram odniesienia i w nieprawidtowy sposob przeprowadzit wymagana
w wyroku World Duty Free (*) (sprawy potaczone C-20/15 P i C-21/15 P) analize poréwnawcza;

— w czwartej kolejnosci, blad w identyfikacji czynnika stanowiacego skladowa ram odniesienia pociagnal za soba
naruszenie prawa w zakresie dotyczacym rozkladu ci¢zaru dowodu.

Wyrok z dnia 7 listopada 2014 r.,, Banco Santander i Santusa [Komisja (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787)
Dz.U. UE 2011, L 135, s. 1.
Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. Komisja/World Duty Free Group i in. (sprawy polaczone C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981).
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niewazno$ci rozporzadzenia (UE) 2018/1718
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 w odniesieniu do siedziby Europejskiej Agencji Lekdw,
opublikowanego w Dz.U. UE z dnia 16 listopada 2018 ., L 291 (');

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty:

— naruszenie art. 10, 13 i 14 Traktatu o Unii Europejskiej. Naruszenie art. 114, art. 168 ust. 4 lit. c), art. 289 i 294
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: zaskarzone rozporzadzenie, wskazujac Amsterdam jako siedzibe
Europejskiej Agencji Lekow, ograniczylo si¢ do przyjecia wyboru dokonanego na posiedzeniu Rady z dnia 20 listopada
2017 r., w ktérym nie wzigl udziatlu Parlament Europejski. Z tego wynika, Ze podczas przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia Parlament, nie mogac w zaden sposob wplyna¢ na tre$ przyjetej decyzji, w istocie zostal pozbawiony
swoich prerogatyw, ktére powinny by¢ w pelni respektowane na mocy norm zawartych w traktatach, ktore reguluja
wybrany proces legislacyjny;

— bezprawno$¢ wynikajaca z zaskarzonego rozporzadzenia, ze wzgledu na bezprawnos$¢ decyzji z dnia 20 listopada
2017 r.— 14559/17. Naduzycie uprawnient polegajace na nienalezytym przeprowadzeniu dochodzenia i znieksztalceniu
faktéw: nawet gdyby nalezalo uznaé, ze w istocie zaskarzone rozporzadzenie moglo jedynie potwierdzi¢ decyzje
przyjeta w dniu 20 listopada 2017 r., a wiec nie zostaly naruszone prerogatywy Parlamentu, to jednak owo
rozporzadzenie bedzie nalezato uznaé za dotknigte w sposéb pochodny, tymi samymi brakami, jakimi jest obarczona
wskazana decyzja, podniesionymi juz przez Republike Wloska w skardze w sprawie C-59/18.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1718 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 726/2004 w odniesieniu do siedziby Europejskiej Agencji Lekow (Dz.U. 2018, L 291, s. 3).

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 11 stycznia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, przy udziale: Clinton Osas Alake alias Klenti Solim i in.

(Sprawa C-577[17) (")
(2019/C 112/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 22z 221.2018.



