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nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorstwami
w tancuchu dostaw zywnosci —

I. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Artykul 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przedmiot i zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia minimalny wykaz
zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych miedzy
nabywcami i dostawcami w lafcuchu dostaw Zywnosci
i okresla minimalne zasady dotyczace ich egzekwowania
oraz ustalenia dotyczace koordynacji migdzy organami
egzekwowania prawa.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do niektdrych
nieuczciwych praktyk handlowych, ktére wystepuja
w zwigzku ze sprzedazg produktéw spozywczych przez
dostawce bedgcego malym i Srednim przedsigbiorstwem na
rzecz nabywcy, ktéry nie jest malym ani Srednim
przedsigbiorstwem.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do umoéw dostawy
zawartych po dniu wejScia w zycie przepisow trans-
ponujacych niniejsza dyrektywe, okreslonych w art. 12
ust. 1, akapit drugi.

Przedmiot i zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia minimalny wykaz
zakazanych nieuczciwych praktyk handlowych miedzy
nabywcami i dostawcami w lancuchu dostaw zywnosci
i okresla minimalne zasady dotyczace ich egzekwowania
oraz ustalenia dotyczace koordynacji miedzy organami
egzekwowania prawa.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do nieuczci-
wych praktyk handlowych, ktére wystepuja w zwigzku ze
sprzedaza produktow spozywczych przez dostawce na
rzecz nabywcy, ktéry nie jest malym ani $rednim
przedsigbiorstwem.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do uméw dostawy
zawartych po dniu wejscia w Zycie przepisow trans-
ponujgcych niniejsza dyrektywe, okreslonych w art. 12
ust. 1, akapit drugi.
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Uzasadnienie

Ograniczenie zakresu stosowania dyrektywy miatoby negatywny wp}yw na organizacje producentow lub duze spéldzielnie,
ktére nie spetniaja kryteriow MSP, podmioty te bowiem nie by}yby chronione przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi. Te organizacje producentéw lub spéldzielnie z pewnoscig nie majg takiej samej sily przetargowej jak
podmioty kupujace ich produkty, zwazywszy na koncentracj¢ wystepujaca na dalszych etapach tancucha dostaw. Ponadto
ewentualnos$¢ taka wyraznie kontrastowalaby z d}ugofalowymi dzialaniami podejmowanymi przez Komisj¢ w celu
koncentracji podazy poprzez zastosowanie wspélnej organizacji rynkéw, gdyz posrednio penalizowataby organizacje
producentéw, ktére nie wchodzg w zakres definicji MSP. Zakaz stosowania nieuczciwych praktyk handlowych nie
obejmowalby tez nieuczciwych praktyk handlowych, ktérych dostawca przemystowy - np. Sredniej wielkosci
przedsigbiorstwo sprzedajace produkty skladajace si¢ w znacznej czesci z produktéow rolnych — do§wiadczalby ze strony
dystrybutora. Tymczasem jest to nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia, zwazywszy na konieczno$¢ ochrony
ogniw najbardziej narazonych na nieuczciwe praktyki handlowe.

Poprawka 2
Artykut 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace
definicje:

termin ,nabywca” oznacza kazda osob¢ fizyczng lub
prawng majgcq siedzibe w Unii, ktéra kupuje produkty
spozywcze w drodze handlu. Pojecie ,nabywca” moze

Definigje

Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujgce
definicje:

a) termin ,nabywca” oznacza kazda osobe fizyczna lub
prawng, niezaleinie od miejsca prowadzenia dzialal-
no$ci, ktoéra kupuje produkty spozywcze w drodze

obejmowac grupe takich osob fizycznych i prawnych; [...] handlu. Pojecie ,nabywca” moze obejmowad grupe

takich osob fizycznych i prawnych;

b) termin ,nieuczciwa praktyka handlowa” oznacza
dzialanie, ktore polega na poddaniu lub usitowaniu
poddania partnera handlowego zobowigzaniom powo-
dujgcym  zachwianie réwnowagi miedzy prawami
i obowigzkami stron; [...]

Uzasadnienie

a) Celem dyrektywy jest réwniez zapobieganie przypadkom, w ktorych dzialania zakupu beda podlegaly offshoringowi,
a przy tym nie bedzie si¢ stosowal zaden przepis. Tak wigc dla zapewnienia spdjnosci nalezy wzigé pod uwage
nabywcéw majacych siedzibe w UE i tych z siedzibg poza UE.

b) Wydaje si¢ tez istotne, aby w dyrektywie znalazla si¢ wystarczajaco otwarta definicja tego, czym jest nieuczciwa
praktyka handlowa.

Poprawka 3
Artykut 3 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Zakaz stosowania nieuczciwych praktyk handlowych Zakaz stosowania nieuczciwych praktyk handlowych

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wprowadzenie | 1)
zakazu stosowania nastepujacych praktyk handlowych:

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja wprowadzenie
zakazu stosowania przynajmniej nastgpujacych praktyk
handlowych:

a) nabywca placi dostawcy latwo psujgcych sig produktow
spozywczych pdzniej niz w ciagu 30 dni kalendarzo-
wych od daty otrzymania faktury od dostawcy lub
p6zniej niz w ciggu 30 dni kalendarzowych od daty
dostarczenia tatwo psujgcych si¢ produktow spozyw- spozywczych, w zaleznosci od tego, ktora z tych dat jest
czych, w zaleznoSci od tego, ktéra z tych dat jest pézniejsza. Zakaz ten ma zastosowanie bez uszczerbku
pOzniejsza. Zakaz ten ma zastosowanie bez uszczerbku dla:
dla:

a) nabywca placi dostawcy produktéw spozywczych po-
zniej niz w ciggu 30 dni kalendarzowych od daty
otrzymania faktury od dostawcy lub pdzniej niz w ciagu
30 dni kalendarzowych od daty dostarczenia produktéw
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

— skutkéw opdznien w platnosciach i srodkéw za-
radczych okreslonych w dyrektywie 2011/7UE;

— mozliwosci zastosowania przez nabywce i dostawce
klauzuli dotyczacej podziatu wartoci w rozumieniu
art. 172 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013.

b) nabywca anuluje zaméwienia latwo psujacych sie
produktéw spozywczych w tak krétkim czasie, ze nie
mozna racjonalnie oczekiwaé, iz dostawca znajdzie
alternatywny sposéb zbytu lub wykorzystania tych
produktéw;

¢) nabywca jednostronnie i z mocg wsteczng zmienia
warunki umowy w sprawie dostaw dotyczace czestotli-
wosci, terminu lub wielkoSci dostaw, standardéw jakosci
lub cen produktéw spozywczych;

d) dostawca placi za marnotrawstwo produktéw spozyw-
czych, do ktérego dochodzi w siedzibie nabywcy i ktore
nie jest spowodowane zaniedbaniem ani wing dostawcy.

— skutkéw opdznien w platnosciach i Srodkéw za-
radczych okreslonych w dyrektywie 2011/7UE;

— mozliwosci zastosowania przez nabywce i dostawce
klauzuli dotyczacej podziatu warto$ci w rozumieniu
art. 172 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013;

— porozumieri zawartych przez organizacje migdzy-
branzowe uznane na podstawie art. 157 rozporzg-
dzenia (UE) nr 1308/2013  Parlamentu
Europejskiego i Rady.

b) nabywca anuluje zaméwienia latwo psujacych sig
produktéw spozywczych w tak krétkim czasie, ze nie
mozna racjonalnie oczekiwad, iz dostawca znajdzie
alternatywny sposob zbytu lub wykorzystania tych
produktéw;

¢) nabywca jednostronnie i z mocg wsteczng zmienia
warunki umowy w sprawie dostaw dotyczace czestotli-
wosci, terminu lub wielkosci dostaw, standardéw jakosci
lub cen produktéw spozywezych;

d) dostawca placi za marnotrawstwo produktow spozyw-
czych, do ktérego dochodzi w siedzibie nabywrcy i ktore
nie jest spowodowane zaniedbaniem ani wing dostawcy.

e) nabywca odsprzedaje produkt w stanie niezmienionym
po cenie nizszej od rzeczywistej ceny zakupu, uwzgled-
niajgcej oplaty i koszty transportu;

f) nabywca stosuje ceny zakupu produktéw spozywczych

nadmiernie niskie w stosunku do kosztéw produkcji
poniesionych przez dostawce;

~

nabywca fakturuje ustuge, ktora nie odpowiada zadnej
ustudze rzeczywiscie zapewnionej lub ktorej koszt jest
wyraZnie nieproporcjonalny w stosunku do wartosci
zapewnionej ustugi;

g

h

~

jedna ze stron umowy narzuca kryteria i sposéb
ustalania cen, ktore sprawiajg, ze cena nie jest ani
okreslona, ani mozliwa do okreslenia.

Uzasadnienie

Nieuczciwe praktyki dotycza — i utrudniajg sytuacje — zaréwno dostawcow towaréw latwo psujacych sig, jak i dostawcow
towaréw o dlugim terminie trwalosci. Zakres dyrektywy nalezy zatem poszerzy¢.

W porozumieniach branzowych, przyjetych przez cztonkéw jednomyslnie, mozna ewentualnie przewidzie¢ przepisy inne
niz te zawarte w projekcie dyrektywy, w szczegélnosci odnosnie do termindéw platnosci.

a) Whasciwe jest wprowadzenie zakazu odsprzedazy ze stratg, aby powstrzymac utrate wartosci na kazdym etapie taiicucha
dostaw zywnosci. Nalezy bowiem unikna¢ wojny cenowej, w ktorej wielkie sieci sprzedazy detalicznej beda uzyskiwad
zawyzone marze na niektorych produktach, zwlaszcza rolnych, w celu zrekompensowania kosztéw walki o niektére

podstawowe produkty.
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b) Podobnie cena placona producentom nie powinna by¢ nadmiernie niska w stosunku do kosztéw produkeji. Jest
nieakceptowalne, by rolnicy nie byli w stanie utrzymac si¢ ze swojej pracy i byli zmuszeni do sprzedazy ze strata. Nalezy
zatem kara¢ nabywcow, ktérzy dokonuja zakupu po nadmiernie niskich cenach lub zmuszaja swoich dostawcow do
kupowania potrzebnych im surowcéw rolnych po nadmiernie niskich cenach. Scista definicje nadmiernie niskich cen
sprzedazy nalezy okresli¢ w zaleznosci od sektora i regionu.

¢) Celem jest zastosowanie sankcji w przypadku wszelkich platnosci, ktére nie maja odpowiednika w postaci ustugi
zapewnionej dostawcy lub ktére sg nieproporcjonalne w stosunku do $wiadczonej ustugi. Wyzwanie polega na tym, ze
platnos$¢ na rzecz europejskiej centralnej jednostki zakupujacej musi by¢ sila rzeczy uzasadniona.

d) Cena wskazana w umowie musi by¢ okreslona lub mozliwa do okreslenia, tj. obie strony przez caly czas obowiazywania

umowy powinny moc znaé ceng, jaka zostanie zaplacona.

Poprawka 4

Artykut 3 ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Jezeli nabywca zada zaplaty w sytuacjach opisanych w ust. 2
lit. b), ¢) i d), nabywca powinien, na Zgdanie dostawcy,
poda¢ dostawcy szacunkowa wysoko$¢ platnosci jednost-
kowej lub ogélnej, w zaleznosci od tego, ktéra z tych
wartosci jest odpowiednia, a takze — w przypadku sytuacji
opisanych w ust. 2 lit. b) i d) — réwniez kalkulacj¢ kosztéw
oraz podstawe tej kalkulacji.

Jezeli nabywca zada zaplaty $cisle zwigzanej z zapewniong
ustugg w sytuacjach opisanych w ust. 2 lit. b), ¢) i d),
nabywca powinien poda¢ dostawcy szacunkowg wysokos¢
platnosci jednostkowej lub ogdlnej, w zaleznosci od tego,
ktéra z tych wartosci jest odpowiednia, a takze — w przy-
padku sytuacji opisanych w ust. 2 lit. b) i d) — réwniez
kalkulacje kosztow oraz podstawe tej kalkulacji.
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Uzasadnienie

Platnosci wymagane od dostawcéw musza podlega¢ Scistym uregulowaniom i by¢ systematycznie uzasadniane.
II. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Uwaza, ze nalezy zdecydowanie wzmocni¢ rynkowe mechanizmy gwarantowania rolnikom dochodéw, aby
ograniczy¢ negatywne skutki silnych wahan cen produktéw rolnych z mysla o utrzymaniu dzialalnosci rolniczej we
wszystkich regionach, zwigkszeniu jej konkurencyjnosci oraz zachowaniu preznych spotecznosci wiejskich.

2. Zauwaza, ze regulacja zmienno$ci cen produktéw rolnych oraz zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych
w ramach lafcucha dostaw zywnosci sg ze sobg $ciSle powigzane, poniewaz wahania na rynkach nasilajg nier6wnosé
ukladu sil, jesli chodzi o podzial wartosci dodanej w poszczegélnych branzach, a wynikajace z tego rozstrzygniecia sg
najczesciej niekorzystne dla producentéw, ktérych sita przetargowa jest ograniczona m.in. z powodu rosnacej koncentracji
przemystu rolno-spozywczego, a zwlaszcza sprzedazy detalicznej na duzg skale.

3. Przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji, by opracowaé ustawodawstwo europejskie majace na celu zwalczanie
nieuczciwych praktyk handlowych, do czego wzywal w swojej opinii w sprawie regulacji zmiennosci cen. W opinii tej
zalecal opracowanie europejskich regulacji wymierzonych przeciwko nieuczciwym praktykom handlowym w lancuchu
dostaw zywnosci — co zaproponowano w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. (2015/2065(INI)) —
poniewaz: umowy oznaczaja pewien podzial ryzyka, ale nie koryguja w doglebny sposéb braku réwnosci stron; przepisy
antymonopolowe nie s3 wystarczajace, by zaradzi¢ nieuczciwym praktykom handlowym i nieréwnemu ukladowi sil, ktore
charakteryzuja sektor rolno-spozywczy; mechanizmy samoregulacji podmiotéw tego sektora nie zawsze s3 skuteczne
z punktu widzenia zapewniani uczciwego postepowania na rynku, w szczegdlnosci dlatego, ze rolnicy i przetworcy czesto
boja si¢ zlozy¢ skarge, obawiajac si¢, ze zostana wykluczeni z rynku; potrzebny jest akt prawny na poziomie Unii
Europejskiej, aby ujednolici¢ warunki konkurencji i sprawi¢, by rolnikom i konsumentom europejskim oferowane byly
uczciwe warunki sprzedazy i zakupu.

4. Sadzi, ze wniosek ten stanowi dobrg podstawe do kontynuowania prac, jednak trzeba pdjs¢ o krok dalej, aby
zwigkszy¢ ochrong rolnikéw. Obecnie dochody rolnikéw sa o 40 % nizsze od Sredniego wynagrodzenia. Natomiast warto$¢
produktu rolnego dzieli si¢ nastgpujaco: do rolnika trafia $rednio 21 % tej wartosci, przetwérca otrzymuje 28 %,
a dystrybutor 51 %. Nalezy podja¢ dzialania, aby zapewni¢ wickszg réwnowage stosunkéw handlowych i zwigkszy¢
warto$¢ przypadajacg rolnikom w wydatkach na zywno$¢ ponoszonych przez gospodarstwa domowe, jak to zalecit KR
w opinii w sprawie WPR po roku 2020.
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5. Uwaza za konieczne, by w omawianym wniosku dotyczacym dyrektywy uwzgledniono zasadniczy zakaz stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych, zgodnie z zaleceniami zawartymi w ocenie skutkéw, co mogltoby stanowi¢ odpowiedz
na ewentualne nieuczciwe praktyki w przysztosci.

6.  Chociaz zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze MSP sg najbardziej podatne na nieuczciwe praktyki handlowe, jest
zdania, ze nalezy rozszerzy¢ zakres wniosku, aby objat nie tylko rolnikéw i MSP bedacych dostawcami, ale takze wszystkie
podmioty laficucha dostaw Zywnosci, niezaleznie od miejsca prowadzenia dzialalnosci.

7. Uznaje za niezbedne rozszerzenie zakazu opdznien w platnosciach takze na produkty o dlugim terminie trwalosci.

8.  Stoi na stanowisku, ze nalezy rozszerzy¢ wykaz zakazanych nieuczciwych praktyk o przypadek odsprzedazy ze strata
oraz kara¢ kupno po cenach nizszych od kosztéw produkcji.

9. Uwaza za konieczne zakazanie dyskryminujacych lub nieprzejrzystych aukgji elektronicznych.

10.  Sadzi, ze trzeba okresli¢ kryteria i sposéb ustalania cen, ktore powinny zosta¢ ujete w umowach zawieranych
z rolnikami, tak aby mogli w kazdej chwili obliczy¢ ceng, ktérej moga zadac.

11.  Uwaza, ze w uzupelnieniu do krajowego systemu kontroli i przy odpowiednim uwzglednieniu krajowych
okolicznodci, $rodkéw i najlepszych praktyk nalezy przewidzie¢ mechanizm europejski, aby nie dopusci¢ do tego, ze
transgraniczne nieuczciwe praktyki handlowe nie bylyby objete kontrola.

12.  Biorac pod uwage proces umiedzynaradawiania przedsigbiorstw, w szczegdlnosci w sektorze rolnym, zaleca, by
w przepisach uwzgledni¢ takze transakcje z udziatem nabywcow lub dostawcéw majacych siedzibe w panstwach trzecich,
tak aby zacheci¢ MSP do kupowania poza granicami UE i zapewni¢ ochrong unijnych przedsigbiorstw, ktére sprzedaja
swoje produkty nabywcom zagranicznym.

13.  Ponadto jest zdania, ze omawiana dyrektywa nie wystarczy, by poprawi¢ sytuacje rolnikéw, jesli nie zmieni si¢
ogdlnych ram prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

14.  Uwaza, ze w uzupelnieniu do omawianej dyrektywy nalezy:

a. uczyni¢ kontraktowanie atrakcyjnym dla producentéw dzigki umowom, w ktdrych ceny powinny obowigzkowo by¢
okreslone z uwzglednieniem kosztéw produkcji w rolnictwie;

b. wprowadzi¢ dodatkowe $rodki w zakresie przejrzystosci cen;
c. walczy¢ z nadmierng koncentracjg sektora dystrybucji, sektora rolno-spozywczego i sektora czynnikoéw produkciji rolnej;

d. rozwija¢ sprawiedliwsze migdzynarodowe stosunki handlowe w dziedzinie rolnictwa, jak to zalecono w opinii w sprawie
WPR po 2020 r.

Bruksela, dnia 4 lipca 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw



