C 319/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.9.2018

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg: Bikor Elzbieta Korbut (Gdansk, Polska) i Bikor Professional Color

Cosmetics Malgorzata Wedekind (Gdansk)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Bikor i Bikor Professional Color Cosmetics
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,BIKOR EGYPTIAN EARTH” — unijny znak towarowy nr 9 561 788
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie R 1826/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzacg
w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw oraz Pierwsza Izba Odwolawcza EUIPO, ktdre to postepowania
poprzedzily wniesienie niniejszej skargi.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2018 - Ryanair i in. | Komisja
(Sprawa T-448/18)
(2018/C 319/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia), Airport Marketing Services Ltd (Dublin, Irlandia) i FR Financing (Malta) Ltd
(Douglas, Wyspa Man) (przedstawiciele: E. Vahida i I. Metaxas-Maranghidis, lawyers, oraz B. Byrne, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 i 6 decyzji Komisji Europejskiej (UE) 2018/628 z dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN) udzielonej przez Austri¢ na rzecz portu lotniczego w Klagenfurcie,

spotki Ryanair i innych przewoznikéw lotniczych korzystajacych z tego portu lotniczego (Dz.U. 2018 L 107, s. 1), oraz
art. 9, 10 i 11 tej decyzji w dotyczacej skarzacych zakresie;

— obcigzenie pozwanej kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzona decyzje Komisja dopuscila si¢ naruszenia dotyczacych
okreséw przedawnienia przepiséw ustanowionych w art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (') oraz w art. 17 rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/1589
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (%) oraz uchybita
obowiazkowi uzasadnienia ze wzgledu na to, ze dziesigcioletni okres przedawnienia zostal zastosowany w odniesieniu
do uméw zawartych w 2002 r., ktérych niemniej jednak decyzja ta dotyczyta.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscita si¢ naruszenia art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, zasady dobrej administracji oraz przystugujacego skarzacym prawa do obrony ze
wzgledu na to, iz nie udzielifa im dostgpu do akt dochodzenia i nie dala rzeczywistej mozliwosci przedstawienia ich
stanowisk.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, Ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscita si¢ naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
ze wzgledu na to, iz blednie przypisala ona panistwu zawarcie uméw ze skarzacymi.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, Ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscita si¢ naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
ze wzgledu na to, iz nie wykazala ona selektywnosci rozpatrywanego $rodka.

5. Zarzut pigty, dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja dopuscila si¢ naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze
wzgledu na to, iz blednie doszla ona do wniosku, ze umowy zawarte miedzy portem lotniczym i skarzacymi
przysparzaly im korzysci. Komisja blednie wykluczyta mozliwos¢, ze czg$¢ ustug marketingowych mogla zostaé
zakupiona ze wzgledow zwigzanych z interesem ogdlnym, blednie odméwila zastosowania zaproponowanej przez
skarzace analizy poréwnawczej, dopuscila si¢ oczywistych bledéw w ocenie oraz uchybita obowiazkowi uzasadnienia
przeprowadzonej analizy zyskownosci, opierajac swe wnioski na niekompletnych, niewiarygodnych i niewlasciwych
danych; instytucja ta réwniez nie przypisala odpowiedniej warto$ci ustugom S$wiadczonym w ramach uméw
w przedmiocie ustug marketingowych, blednie oddalita uzasadnienie podjetej przez port lotniczy decyzji o nabyciu
ustug marketingowych i blednie pomineta dalej idgce korzysci przysparzane portowi lotniczemu przez dzialania spétki
Ryanair.

6. Zarzut szosty, podniesiony tytulem ewentualnym i dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE, jakiego
miala si¢ dopusci¢ Komisja ze wzgledu na oczywisty blad w ocenie i naruszenie prawa popelione przy okreslaniu
w skierowanych do paristwa cztonkowskiego instrukcjach kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu ze wzgledu na danie
do zrozumienia, Ze dostosowanie kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu ma fakultatywny charakter oraz ze wzgledu
na sprzeczno$¢ pomiedzy uzasadnieniem zaskarzonej decyzji i jej sentencja.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. 1999 L 83, s, 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015 L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2018 r. — Multifit/EUIPO (real nature)
(Sprawa T-458/18)
(2018/C 319/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Weber i P. Gentili)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)



