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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 168 dyrektywy 2006/112/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spotka holdingowa, w okolicznosciach
takich jak te w postepowaniu gléwnym, jest uprawniona do catkowitego odliczenia VAT z tytulu $wiadczen
powodujacych naliczenie podatku zwigzanych z badaniami due diligence przed przewidywana, ale niesfinalizowana,
transakcja sprzedazy akcji w spélce zaleznej, na rzecz ktorej spétka holdingowa Swiadczy ustugi w zakresie zarzadzania
i IT podlegajace opodatkowaniu VAT?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okolicznosé, ze cena za podlegajace opodatkowaniu VAT uslugi
w zakresie zarzadzania i IT, ktdre spétka holdingowa $wiadczy dla celow swojej dziatalnosci gospodarczej, ma postaé
stalej kwoty odpowiadajacej wydatkom spétki holdingowej z tytulu wynagrodzeni pracownikéw, powigkszonej
o ,marze” w wysokosci 10 %?

3) Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania, czy prawo do odliczenia istnieje w przypadku gdy koszty doradztwa
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym uznaje si¢ za koszty ogélne, a jezeli tak, to na jakich warunkach?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze dopuszczajac stosowanie banderolowanego paliwa do celéw tankowania prywatnej rekreacyjnej
jednostki plywajqcej Zjednoczone Krélestwo naruszylo swoje zobowiazania cigzgce na nim na podstawie dyrektywy
95/60/WE (°);

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Plnocnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja jest zdania, ze dopuszczenie sprzedazy banderolowanego paliwa do napedu rekreacyjnych jednostek ptywajacych
jest fundamentalnie sprzeczne z dyrektywa 95/60/WE (dyrektywa w sprawie banderolowania). Obowiazek banderolowania
paliwa, ktére podlega obnizonej stawce podatku akcyzowego w szczegdlnosci ma na celu zapewnienie, aby paliwa te
mozna bylo fatwo odrézni¢ od paliwa, od ktérego zaplacono pelng stawke podatku akcyzowego. Jednakze na skutek
przepisu krajowego, jezeli banderolowane paliwo zostanie znalezione w zbiorniku prywatnej rekreacyjnej jednostki
plywajacej, ktéra zostata zatankowana w Zjednoczonym Krodlestwie, nie jest mozliwe stwierdzenie poprzez odniesienie do
banderoli, czy uzyte paliwo podlegato pelnej, czy tez obnizonej stawce podatku akcyzowego.

(')  Dyrektywa Rady 95/60/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie banderolowania olejéw napedowych i nafty (Dz.U. 1995, L 291,
s. 46).



