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Zarzuty i gléwne argumenty

Sad znieksztalcit i nieprawidlowo przedstawit dowody wnoszacych odwolanie stwierdzajac, ze brak bylo zwiazku
przyczynowego pomiedzy bezprawnym wydaniem decyzji 2013/226 (') i szkodami poniesionymi przez wnoszacych
odwolanie (zaskarzony wyrok pkt 155-197 i w szczeg6lnosci pkt 187-189).

(") - Decyzja wykonawcza Rady 2013/226/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie odrzucenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia
wykonawczego Rady naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych politereftalanow etylenu pochodzacych
z Indii, Tajwanu i Tajlandii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 oraz
konczacego przeglad wygasnigcia dotyczacego przywozu niektérych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indonezji i Malezji,
w zakresie, w jakim wniosek ten natozylby ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych politereftalanéw etylenu
pochodzgcych z Indii, Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. 2013, L 136, s. 12).
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC).

Strona przeciwna: Vueling Airlines S.A..

Pytanie prejudycjalne

Czy skutek wiazacy zaswiadczenia E 101 wydanego zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 12a pkt 1a rozporzadzenia [Rady] (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek
i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (') przez instytucje wyznaczong przez wladze pafistwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nadal ma zastosowanie do sytuacji
pracownika najemnego zostaje zachowany, pomimo ze zaswiadczenie E 101 zostalo wydane w wyniku oszustwa lub
naduzycia prawa, stwierdzonego w sposob prawomocny przez sad panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracownik najemny
Swiadczy lub zobowigzany jest $wiadczy¢ pracg?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy wydanie zaSwiadczen E 101 stoi na przeszkodzie temu,
aby osoby poszkodowane w wyniku dzialania pracodawcy, ktéry jest sprawca oszustwa otrzymaly odszkodowanie
a powodztwo odszkodowawcze wniesione przeciwko pracodawcy nie podwazato przynaleznosci pracownikéw najemnych
do systemu zabezpieczenia spolecznego wskazanego w zaswiadczeniu E 101?

() DzU.L74,s. 1.
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