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Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Sad nie zbadal, czy Rada zastosowala prawidlowe kryterium prawne zgodnie
z obowigzujacymi zasadami prawa

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze nie stosujac odpowiednich kryteriéw zawartych w komunikacie Komisji dotyczacym
autonomicznych zawieszef i kontyngentéw taryfowych (2011/C 363/02 (")) w ramach badania czy autonomiczne
zawieszenie cel na BPA powinno zostaé zakonczone, Sad nie zbadal nalezycie argumentéw Rady i Komisji co do
prawidlowego kryterium prawnego, zgodnie z zasadami prawa obowigzujacymi w tym kontekscie.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktorym Sad niezgodnie z prawem zastgpil wlasng ocena oceng¢ Rady i w oczywisty spos6b
wypaczyt dowody

Wnoszgca odwolanie twierdzi, po pierwsze, ze Sad niezgodnie z prawem zastgpil wlasna oceng oceng Rady oraz Komisji
i w ten sposdb niezgodnie z prawem uzasadnit swe stanowisko, ze towar dostarczony przez zglaszajgce zastrzezenia
przedsigbiorstwo moze by¢ uznany za identyczny, réwnowazny lub zastepowalny wzgledem BPA.

Po drugie, twierdzi ona, ze Sad dokonal oczywiscie blednej oceny dowodéw dotyczacych mozliwosci dostarczenia przez
zglaszajace zastrzezenia przedsigbiorstwo dostatecznych dostepnych ilosci produktu, ktéry miatby by¢ poréwnywalny
z BPA, wypaczajac jasne znaczenie dowodéw i ich zastosowanie w ramach oceny dokonanej w pierwszej instancji.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Sad popelnil oczywisty blad przy stosowaniu odpowiednich zasad proceduralnych jak
tez przyjmujac wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo orzekajac, ze uprawnienie Komisji do oddalenia zazalenia
z powodu zwloki w udzieleniu odpowiedzi przekraczajacej wyraznie 15 dni roboczych okreslonych w komunikacie
Komisji odnosi si¢ wylacznie do pierwszego kontaktu miedzy zglaszajacym zastrzezenia przedsigbiorstwem
a wnioskujacym przedsigbiorstwami a nie do pdZniejszej korespondencji, co pozwolito Sagdowi na uznanie tej zwloki
za pozbawiong znaczenia. W ten sposob Sad przyjal wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie dotyczace charakteru,
funkcjonowania oraz roli poszczegdlnych stron w postepowaniu przewidzianym w komunikacie Komisji.

(")  Dz.U. 2011, C 363, s. 6.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 3 marca 2017 r. w sprawie T-556/
16, GX/Komisja Europejska, wniesione w dniu 4 maja 2017 r. przez GX

(Sprawa C-233[17 P)
(2017/C 221/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: GX (przedstawiciel: adwokat G.M. Enache)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego w odwolaniu postanowienia i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
organu powolujacego;

— zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkodg i krzywde doznane z tytutu tej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



10.7.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 221/13

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wnoszacy je zwraca si¢ do Sagdu o uchylenie postanowienia Sgdu z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie T-556/16,
GX/Komisja, oddalajacego jego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu otwartego EPSO/
AD/[248/13 o nieumieszczeniu go na liScie rezerwy kadrowej laureatéw tego konkursu.

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty:
1. Niezgodnos¢ z prawem ogloszenia o konkursie, corrigendum oraz podstawowych zasad etapu oceny zintegrowane;.

Wnoszgcy odwolanie uwaza, ze ogloszenie o konkursie jest niezgodne z prawem, gdyz nie podano w nim obiektywnego
uzasadnienia ograniczenia wyboru drugiego jezyka (do niemieckiego, angielskiego lub francuskiego) w $wietle interesu
stuzby ani proporcjonalnosci tego ograniczenia wzgledem rzeczywistych potrzeb stuzby.

Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi brak zgodnosci z prawem, waznosci i podstaw naukowych podstawowych
zasad etapu ocenny zintegrowanej, ktorymi kieruje si¢ EPSO w konkursach otwartych, gdyz nie istnieja podstawy,
dowody ani weryfikacja dla stosowanych w EPSO podstawowych praktyk opartych na nastgpujacych zasadach:
(i) ,zachowania w przeszlosci sa najlepsza prognoza przyszlych wynikoéw pracy”, (i) ,etap oceny zintegrowanej,
stanowigcy symulacje wystepujacych w rzeczywistoSci sytuacji w Srodowisku pracy, jest najlepsza prognoza
rzeczywistych wynikéw pracy”.

Po trzecie, wnoszacy odwolanie podnosi niezgodno$¢ z prawem corrigendum opublikowanego dla konkursu EPSO/AD/
248/13.

2. Nieprawidlowosci proceduralne na etapie ocenny zintegrowane;.

Wnoszgcy odwolanie podnosi szereg nieprawidlowosci proceduralnych na etapie ocenny zintegrowanej w konkursie
EPSO/AD[248/13.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 10 maja 2017 r., Gert Teglgaard i Flejstrupgird 1/S/Fedevareministeriets Klagecenter

(Sprawa C-239/17)
(2017/C 221/17)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniach gléwnych

Strony skarzgce: Gert Teglgaard i Flojstrupgard I/S

Strona pozwana: Fedevareministeriets Klagecenter

Pytania prejudycjalne

1. Czy w sytuacji niestosowania si¢ przez rolnika do wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania lub zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska w danym roku kalendarzowym i koniecznosci Zastosowama obnizki
platnosci bezposrednich dla takiego rolnika, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1782/2003 (') w zwigzku
z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 796/2004 (>, obnizka pomocy obliczana jest na podstawie platnosci
bezposrednich dla tego rolnika:

(a) w roku kalendarzowym, w ktérym doszto do niezgodnosci, czy
(b) w (pdzniejszym) roku kalendarzowym, w ktorym ustalono/stwierdzono niezgodno$¢?

2. Czy rezultat Eozostame taki sam w $wietle p6Zniejszych przepisow zawartych w art. 23 ust. 1 rozpor22dzen1a Rady
nr 73/2009 (°) w zwigzku z art. 70 ust. 4 i art. 70 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Komisji nr 1122/2009 (%)



