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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-
117/14, Cargill/Rada, wniesione w dniu 24 listopada 2016 r. przez Rad¢ Unii Europejskiej

(Sprawa C-608/16 P)
(2017/C 030/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: H. Marcos Fraile, pelnomocnik, N. Tuominen, avocat)

Druga strona postgpowania: Cargill SACI, Europejska Rada ds. Biodiesla (EBB)

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszgca odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r., doreczonego Radzie w dniu 16 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-117/
14 Cargill/Rada Unii Europejskiej;

— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji przez strong skarzaca zmierzajacej do stwierdzenia niewaznosci
Zaskarionego rozporzqdzenia; i

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postgpowania w pierwszej instancji oraz kosztami postgpowania w sprawie
odwotania.

Alternatywnie o:
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— zastrzezenie rozstrzygniecia o kosztach w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu w sprawie odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad zastosowal bledny test prawny przy ocenie, czy Rada dysponowala dowodem, aby postanowi¢, ze ceny
krajowych surowcéw zawarte w dokumentach odnosnych argentyniskich eksporteréw byly wystarczajaco znieksztalcone,
aby poming¢ je i postuzy¢ sie metodg przewidziang w art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego (*).
Postepujac w ten sposob Sad natozyl wigkszy cigzar dowodu na instytucje.

1. Po drugie, ustalenia Sadu dotyczace tego, ze dowdd przedstawiony przez instytucje byl niewystarczajacy dla wykazania,
ze doszto do znacznego zakldcenia cen podstawowych surowcéw w Argentynie w wyniku systemu DET, pozbawione sa
wlasciwego uzasadnienia.

2. Po trzecie, sentencja zaskarzonego wyroku stwierdzajaca niewazno$¢ cel antydumpingowych w zakresie, w jakim
dotyczg one skarzacej, jest nieproporcjonalna do jedynej podstawy stwierdzenia niewaznosci rozwazonej przez Sad
i nadaje ona bezpodstawne skutki ustaleniu sprzecznosci z prawem.

3. Rada wykaze, ze zaskarzony wyrok jest obarczony kilkoma naruszeniami prawa, majagcymi wplyw na jego wazno$¢.
Dodatkowo Rada podnosi, ze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw pierwszego zarzutu wnoszacego odwolanie sa
wystarczajgco udowodnione w ten sposob, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci moze rozstrzygna¢ o tym zarzucie i oddali¢
skarge.

4. W zwigzku z tym Rada wnosi o uchylenie zaskarzonego wyrku raz o oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51, zwane dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”).



