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2) Czy art. 19 ust. 2 oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej jest zobowiazane oddali¢ wniosek o ekstradycje wystawiony przez pafistwo
trzecie i dotyczacy obywatela Unii Europejskiej przebywajacego na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, jezeli
wniosek o ekstradycje opiera si¢ na postepowaniu karnym oraz wyroku zaocznym wydanym w panstwie trzecim, ktére
sg niezgodne ze standardem minimalnym wynikajacym z prawa miedzynarodowego i bezwzglednie obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego Unii (,ordre public”) oraz zasadg rzetelnego procesu?

3) Czy wreszcie chroniong przez art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wzglednie przez orzecznictwo
Trybunatu zasade ,ne bis in idem” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku pierwszego skazania w panistwie
trzecim i pdZniejszego umorzenia postgpowania z powodu braku rzeczywistych powodéw do dalszego Scigania
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, stanowi ona przeszkode dla dalszego $cigania przez pafistwo trzecie?

4) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z trzech pytan 1-3, w szczeg6lnosci art. 6 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,Prawo do wolnosci) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku zadania
wydania w drodze ekstradycji przez panstwo trzecie obywatel Unii nie méglby zostal umieszczony w areszcie
ekstradycyjnym?

Odwotlanie od wyroku Sgdu (druga izba) wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie T-333/13,
Westermann Lernspielverlag GmbH/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 9 wrze$nia 2015 r. przez Westermann Lernspielverlag GmbH

(Sprawa C-482[15 P)
(2015/C 406/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Westermann Lernspielverlag GmbH (przedstawiciele: A. Nordemann i M.C. Maier, Rechtsanwilten)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacej odwolanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-333/13 z dnia 15 lipca 2015 r.,
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania,

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Positkowo, w razie gdyby Sad stwierdzil, ze wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. stal si¢ bezprzedmiotowy ze wzgledu na
okolicznod¢, iz stwierdzono wygasniecie prawa do znaku towarowego drugiej strony, na ktorym opieral sie sprzeciw,
w catosci ze skutkiem od dnia 13 czerwca 2013 r., wnosimy do Trybunatu o:

— uznanie, ze niniejsze odwolanie stalo si¢ bezprzedmiotowe i ze nie ma potrzeby orzekania w jego sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie opiera si¢ na nastepujacych podstawach:

1. naruszenie zasady prawa do obrony, w szczeg6lnosci, prawa do bycia wystuchanym,
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2. naruszenie zasady prawa do rzetelnego procesu,
3. naruszenie art. 69 lit. ¢) i d) regulaminu postgpowania przed Sadem,
4. naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (*).

Whnoszaca odwolanie jest zdania, ze Sad nie uszanowal jej podstawowego prawa do bycia wystuchana, gdyz 1) sekretarz
Sadu powiadomil wnoszaca odwolanie w dniu 3 lipca 2015 r, iz argument wnoszacej odwolanie — stanowiacy
powiadomienie Sadu, ze znak towarowy bedgcy podstawg sprzeciwu juz nie istnieje ex tunc — nie moze by¢ wziety pod
uwage i 2) wyrok Sadu wydany w dniu 15 lipca 2015 r. nie wspominal wcale okolicznosci, ze znak towarowy drugiej
strony, na ktérym gléwnie opieral si¢ sprzeciw, nie istnial juz w chwili wydania wyroku.

Whnoszaca odwolanie jest zdania, Ze Sad naruszy! jej podstawowe prawo do rzetelnego procesu, gdyz 1) Sad oddalil
wniosek wnoszacej odwolanie o zawieszenie postgpowania i w rezultacie pomingt okolicznos¢, iz zlozony przez wnoszaca
odwotlanie w dniu 13 czerwca 2013 r. wniosek o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku, a takze wniesiona przez
wnoszacg odwolanie w dniu 5 stycznia 2015 r. przeciwko znakowi towarowemu drugiej strony skarga o stwierdzenie
niewaznoSci oparta na bezwzglednej podstawie odmowy rejestracji sa uzasadnionymi Srodkami obrony, ktére maja
bezposredni wplyw na wynik niniejszego postgpowania, i 2) Sad odméwil uwzglednienia uwag wnoszacej odwolanie z dnia
12 czerwca 2015 r.

Wnoszgca odwolanie jest zdania, ze Sad naruszyt art. 69 lit. ¢) i d) regulaminu postgpowania przed Sadem ze wzgledu na
oddalenie obu wnioskéw wnoszacej odwolanie o zawieszenie postgpowania bez jakiegokolwiek wyjasnienia, cho¢ w obu
przypadkach OHIM nie zglaszal Zadnych sprzeciwéw wobec zawieszenia postgpowania, a wnoszaca odwolanie
przedstawila istotne powody, dla ktérych zawieszenie postgpowania wydawato si¢ potrzebne.

Wnoszgca odwolanie jest zdania, ze Sad naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego, gdyz naruszyl prawo i przeinaczyl majace znaczenie okolicznosci faktyczne sprawy, jako ze ocena
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad zostala oparta na znaku towarowym, w odniesieniu do ktérego stwierdzono
wygasniecie prawa w dniu 22 maja 2015 r. ze skutkiem od dnia 13 czerwca 2013 r.; zatem zanim wnoszaca odwolanie
wniosta je do Sadu w dniu 17 czerwca 2013 r. i zanim Sad wydal orzeczenie. W rezultacie w chwili wydania wyroku
w dniu 15 czerwca 2015 r. stowno-graficzny wspélnotowy znak towarowy drugiej strony nr 003915121 ani nie mdgh
zostaé wziety pod uwage, ani zadne wnioski nie mogly zosta¢ oparte na wspomnianym znaku.

Wreszcie wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu, w razie gdyby wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. stal si¢
bezprzedmiotowy ze wzgledu na okoliczno$¢, ze stwierdzono wygasniecie prawa do znaku towarowego drugiej strony, na
ktérym opierat si¢ sprzeciw, w calosci ze skutkiem od dnia 13 czerwca 2013 r., 0 uznanie, ze niniejsze odwolanie stato si¢
bezprzedmiotowe i Ze nie ma potrzeby orzekania w jego sprawie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 17 wrzesnia 2015 r. - CTL Logistics GmbH/DB Netz AG

(Sprawa C-489/15)
(2015/C 406/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin



