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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 10 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja) — X AB/Skatteverket

(Sprawa C-686/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczoSci — Przepisy podatkowe —
Podatek dochodowy od os6b prawnych — Udzialy do celow dzialalnosci gospodarczej — Przepisy paristwa
czlonkowskiego przewidujgce zwolnienie z podatku zysku, a jednoczesnie wykluczajgce mozliwosé
odliczenia strat — Zbycie przez spotke bedgcg rezydentem udzialéw w spélce zaleinej niebedgcej
rezydentem — Strata wynikajgca ze straty kursowej)

(2015/C 270/05)
Jezyk postegpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X AB

Strona pozwana: Skatteverket

Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia sig on przepisom podatkowym paristwa cztonkowskiego, na mocy
ktérych co do zasady zwolniony z podatku od oséb prawnych jest zysk osiggniety z tytutu udziatow do celéw dziatalnosci gospodarczej,
a jednoczesnie wykluczona jest mozliwos¢ odliczenia straty powstatej z tytutu tych udziatow, nawet jesli strata ta wynika ze straty
kursowej.

() DzU.C71z8.3.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Base Company NV, dawniej KPN
Group Belgium NV, Mobistar NV/Ministerraad

(Sprawa C-1/14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE —
Artykuly 4, 9, 13 i 32 — Obowigzki z tytulu Swiadczenia ustugi powszechnej i obowigzki z tytutu
$wiadczenia ustugi spolecznej — Zapewnienie dostgpu stacjonarnego i Swiadczenie ustug telefonicznych —
Przystepnos¢ taryf — Specjalne opcje taryfowe — Finansowanie obowigzkéw z tytutu swiadczenia ustugi
powszechnej — Dodatkowe ustugi obowigzkowe — Ustugi tgcznosci ruchomej lub abonamentow
internetowych)

(2015/C 270/06)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Base Company NV, dawniej KPN Group Belgium NV, Mobistar NV
Strona pozwana: Ministerraad

przy udziale: Belgacom NV



C 270/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.8.2015

Sentencja

Dyrektywg 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ushugami fgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywe o ustudze powszechnej), zmieniong dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze taryfy specjalne i mechanizm
finansowania przewidziane, odpowiednio, w art. 9 i art. 13 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy majg zastosowanie do ustug abonamentéw
internetowych wymagajgcych stacjonarnego przylgczenia do Internetu, ale nie do ustug tgcznosci ruchomej, w tym ustug abonamentéw
internetowych swiadczonych w ramach wspomnianych ustug tgcznosci ruchomej. Jesli ustugi tgcznosci ruchomej zostajg publicznie
udostgpnione na terytorium kraju jako ,dodatkowe ustugi obowigzkowe” w rozumieniu art. 32 dyrektywy 2002/22, zmienionej
dyrektywg 2009/136, ich finansowanie nie moze zosta¢ zapewnione na gruncie prawa krajowego przez mechanizm implikujgcy udziat
konkretnych przedsigbiorstw.

() DzU.C 102z 7.42014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. - Komisja Europejska/Rzeczpospolita
Polska

(Sprawa C-29/14) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Zdrowie publiczne — Dyrektywa 2004/23/
WE — Dyrektywa 2006/17/WE — Dyrektywa 2006/86/WE — Wylgczenie komorek rozrodczych, tkanek
plodowych i tkanek zarodkowych z zakresu stosowania przepisow prawa krajowego stanowigcych
transpozycje tych dyrektyw)

(2015/C 270/07)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Gheorghiu i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) Poprzez nieobjecie komdrek rozrodczych, tkanek ptodowych i tkanek zarodkowych zakresem stosowania przepiséw prawa krajowego
stanowigcych transpozycje dyrektywy 2004/23 [WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ustalenia
norm jakosci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybugji
tkanek i komadrek ludzkich, dyrektywy Komisji 2006/17/WE z dnia 8 lutego 2006 r. wprowadzajgcej w Zycie dyrektywe 2004/23/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do niektdrych wymagari technicznych dotyczgcych dawstwa, pobierania
i badania tkanek i komérek ludzkich oraz dyrektywy Komisji 2006/86/WE z dnia 24 pazdziernika 2006 r. wykonujgcej dyrektywe
2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie wymagari dotyczgcych mozliwosci sledzenia, powiadamiania
o powaznych i niepozgdanych reakcjach i zdarzeniach oraz niektrych wymagari technicznych dotyczgcych kodowania, przetwarzania,
konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komdrek ludzkich Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym
na niej na mocy art. 31 dyrektywy 2004/23, art. 3 lit. b), art. 4 ust. 2, art. 7 dyrektywy 2006/17 oraz zatgcznika III do niej, jak
rowniez art. 11 dyrektywy 2006/86.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 852z 22.03.2014.



