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3) Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wloska, Krélestwo
Niderlandow, Republika Stowacka, Republika Finlandii, Krolestwo Szwecji oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej pokrywajg whasne koszty.

(") Dz.U. C 274z 21.9.2013.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Eintragungsausschuss bei der
Bayerischen Architektenkammer/Hans Angerer

(Sprawa C-477/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/36/WE — Artykul 10 — Uznawanie kwalifikacji
zawodowych — Dostep do zawodu architekta — Dokumenty niewyszczegdlnione w pkt 5.7.1
zalgcznika V — Pojecia ,,przyczyn szczegdlnych i wyjgtkowych” i ,,architekta”)

(2015/C 198/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer

Strona pozwana: Hans Angerer

przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht, Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des
offentlichen Interesses

Sentencja

1) Artykut 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wizesnia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 279/2012 z dnia 6 kwietnia 2009 ., nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wnioskodawca, ktéry zamierza skorzystac z przewidzianego w rozdziale I tytubu III tej dyrektywy ogdlnego systemu
uznawania dokumentow potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji, powinien oprdcz posiadania dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie kwalifikacji niewyszczegdlnionego w pkt 5.7.1 zalgcznika V' do wspomnianej dyrektywy wykazac réwniez wystepowanie
Jprzyczyn szczegdlnych i wyjgtkowych”.

2) Artykut 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36, zmienionej rozporzgdzeniem nr 279/2009, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze pojecie
przyczyn szczegolnych i wyjgtkowych” w rozumieniu tego przepisu odnosi sig do okolicznosci, ze wzgledu na ktére wnioskodawca nie
posiada dokumentu wyszczeg6lnionego w pkt 5.7.1 zatgcznika V do tej dyrektywy, przy zatozeniu, iz wspomniany wnioskodawca nie
moze powotac si¢ na to, ze posiada kwalifikacje zawodowe dajgce mu w rodzimym paristwie cztonkowskim dostep do zawodu innego
niz ten, ktdry zamierza wykonywac w przyjmujgcym paristwie czlonkowskim.
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3) Artykut 10 lit. c) dyrektywy 2005/36, zmienionej rozporzgdzeniem nr 279/2009, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie
Larchitekta”, o ktorym mowa w tym przepisie, nalezy definiowal z uwzglednieniem ustawodawstwa przyjmujgcego paristwa
czbonkowskiego, a w nastgpstwie — ze niekoniecznie wymaga ono, by wnioskodawca wykazywat si¢ wyksztatceniem i doswiadczeniem,
ktére obejmuje nie tylko czynnosci techniczne z zakresu planowania i nadzoru budowlanego oraz wykonania obiektéw budowlanych,
lecz takze czynnosci dotyczqce projektowania artystycznego, planowania przestrzeni miejskiej, zarzgdzania oraz ewentualnie
konserwacji zabytkow.

() DzU. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania) — Lourdes
Cachaldora Ferndndez/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la

Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-527/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Pracownicy plci meskiej i pracownicy plci Zeriskiej — Rownos¢ traktowania

w zakresie zabezpieczenia spotecznego — Dyrektywa 79/7[EWG — Artykul 4 — Dyrektywa 97/81/WE —

Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP

oraz ETUC — Ustalanie wysokosci Swiadczei — System zaliczania przerw w odprowadzaniu skladek —
Pracownicy zatrudnieni w niepelnym oraz w pelnym wymiarze czasu pracy)

(2015/C 198/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Lourdes Cachaldora Fernindez

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/9/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym stanowigcym, ze przerwy w odprowadzaniu skladek, ktre mialy miejsce w okresie odniesienia
stosowanym do celéw ustalenia wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nastgpujgce po okresie zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy, zaliczane sg w wysokosci obowigzujgcej minimalnej podstawy skladki z zastosowaniem wspétczynnika
obnizajgcego dotyczgcego tego zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy jezeli takie przerwy nastgpujg po okresie
zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, nie stosuje si¢ takiego obnizenia.

2) Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepelnym wymiarze [czasu pracy], zawarte w zatgczniku do dyrektywy Rady 97/81/WE
z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczqcej Porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepetnym wymiarze [czasu pracy] zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 ., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie obejmuje ono swoim zakresem stosowania przepisow patistwa cztonkowskiego stanowigcych, ze
przerwy w odprowadzaniu sktadek, ktore mialy miejsce w okresie odniesienia stosowanym do celéw ustalenia wymiaru renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, nastgpujgce po okresie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, zaliczane sg w wysokosci
obowigzujgcej minimalnej podstawy skladki z zastosowaniem wspdlczynnika obnizajgcego dotyczgcego tego zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy jezeli takie przerwy nastgpujg po okresie zatrudnienia w petnym wymiarze czasu
pracy, nie stosuje si¢ takiego obnizenia.

() DzU.C9z11.1.2014.



