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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 16 stycznia 2015 r. - Cdiscount SA/Ministére public

(Sprawa C-13/15)
(2015/C 107/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Cdiscount SA

Druga strona postgpowania: Ministere public

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 5-9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (')
stoja na przeszkodzie uregulowaniu wprowadzajgcemu catkowity zakaz stosowania obnizek cen, ktore nie zostaly ustalone
w oparciu o ceng referencyjng zdefiniowang w przepisach rangi wykonawczej, niezaleznie od tego, czy informacje
o obnizkach cen mialy wplyw na decyzj¢ przeci¢tnego konsumenta?

(')  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 stycznia 2015 r. w sprawie T-
479/14 Kendrion/Unia Europejska, wniesione w dniu 17 lutego 2015 r. przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

(Sprawa C-71/15 P)
(2015/C 107/29)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przedstawiciele: A.V. Placco i E. Beysen, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Kendrion NV

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 6 stycznia 2015 r. w sprawie T-479/14 Kendrion/
Unia Europejska;

— uwzglednienie Zadan podnoszonych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,TSUE") przed
Sadem na podstawie art. 114 regulaminu postgpowania przed Sadem i w zwiazku z tym:

— tytulem zadania gléwnego: wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie i stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi
Kendrion NV o odszkodowanie, poniewaz jest ona wymierzona przeciwko TSUE (jako przedstawicielowi Unii);



30.3.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 107/21

— tytulem zadania ewentualnego: na wypadek, gdyby Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze okolicznos¢, iz przedmiotowa
skarga jest wymierzona przeciwko TSUE a nie przeciwko Komisji (jako przedstawicielowi Unii) jest nieistotna z punktu
widzenia dopuszczalnosci tej skargi, lecz Ze w swoim orzeczeniu Sad powinien byt rozstrzygnaé w przedmiocie kwestii
wpadkowej podniesionej przed nim przez TSUE, dotyczacej substytucji TSUE przez Komisje w charakterze strony
pozwanej, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozstrzygniecia, tak aby Sad mogl — przy uwzglednieniu
wywodow prawnych Trybunalu Sprawiedliwosci — wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie skargi Kendrion
o odszkodowanie;

— obciazenie Kendrion NV kosztami poniesionymi przez TSUE w postgpowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Postanowieniem z dnia 6 stycznia 2015 r. Sad Unii Europejskiej oddalil wniosek ztozony przez TSUE na podstawie art. 114
regulaminu postepowania przed Sagdem w sprawie T-479/14 Kendrion/Trybunal Sprawiedliwosci. Wniosek TSUE mial na
celu, przede wszystkim, spowodowanie stwierdzenia niedopuszczalnosci skargi wytoczonej przez Kendrion NV przeciwko
Trybunatowi, w ktérej podnosi on pozaumowng odpowiedzialno$¢ Unii celem uzyskania odszkodowania za szkode, jaka
twierdzi ona, iz poniosta w wyniku nieprzestrzegania przez Sad rozsadnego terminu w sprawie T-54/06 Kendrion/Komisja.
Positkowo TSUE podnidst kwesti¢ incydentalng, w ramach ktérej wnidst on do Sadu o substytuowanie go przez Komisje
Europejska (zwang dalej ,Komisja”) w charakterze strony pozwanej. W ramach tego wniosku TSUE podnidsl, ze skarzaca
powinna bylo wytoczy¢ swoja skarge przeciwko Unii Europejskiej, reprezentowanej nie przez TSUE, ale przez Komisjg.
W zaskarzonym postanowieniu Sad nie przychylit si¢ do Zadania TSUE.

Teraz TSUE wnosi do Trybunalu Sprawiedliwo$ci w odwolaniu na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
o uchylenie tego postanowienia. W uzasadnieniu odwolania TSUE podnosi naruszenie zasad dotyczacych reprezentacji Unii
przed jej organami sagdowymi i naruszenie obowigzku uzasadnienia.

W ramach pierwszego zarzutu zwigzanego z naruszeniem zasad dotyczacych reprezentacji Unii przed jej
organami sagdowymi TSUE zauwaza, ze wobec braku wyraznej zasady regulujacej reprezentacje Unii przed unijnymi

organami sagdowymi w przypadku skarg wytaczanych na podstawie art. 268 TFUE w celu egzekwowania pozaumownej
odpowiedzialnosci Unii, zasady dotyczace reprezentacji musza zostaé wywiedzione z zasad ogdlnych znajdujacych
zastosowanie do wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczeg6lnosci z zasady prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci oraz zasad dotyczacych niezawistosci i bezstronnosci sedziow.

Ten pierwszy zarzut podnoszony przez TSUE sklada si¢ z dwdch czesci, a mianowicie dotyczy on naruszenia wymogéw

wynikajacych z zasady prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci oraz naruszenia wymogéw
wynikajacych z zasad dotyczacych niezawisto$ci i bezstronnosci.

W ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego TSUE zauwaza, ze wniosek, od ktérego doszedl Sad, mianowicie, iz
Trybunal moze reprezentowa¢ Uni¢ w ramach przedmiotowej skargi o odszkodowanie, jest w oczywisty sposéb oparty na
orzecznictwie zapoczatkowanym wyrokiem Werhahn Hansamiihle i in./Rada i Komisja (sprawy polaczone od 63/72 do 69/
72, EU:C:1973:121; zwanym dalej ,wyrokiem Werhahn i in.”). Rozwigzanie przyjete w tym orzecznictwie jest tego rodzaju,
ze jezeli z powodu dzialania jednego z jej organdéw Wspdlnota, a obecnie Unia, ponosi odpowiedzialno$é, jest ona
reprezentowana przed organem sgdowym Unii przez organ badZz organy, ktéry (wzglednie ktére) obcigza dzialanie
prowadzgce do powstania odpowiedzialnosci. Zdaniem TSUE takie rozwigzanie nie moze zosta¢ zastosowane do niniejszej
sprawy, poniewaz z wielu powodéw prowadzitoby to do sytuacji, ktéra wydaje si¢ sprzeczna z prawidlowym
administrowaniem wymiarem sprawiedliwosci, stanowiacym — zgodnie z brzmieniem wyroku Werhahn i in. — uzasadnienie
jego wydania. W tym kontekscie TSUE powoluje si¢ réwniez, w ramach kwestii wpadkowej, na brak poszanowania zakresu
art. 317 akapit pierwszy TFUE i art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 966/2012 ('), na podstawie ktérych Sad powinien by}t
w jego przekonaniu uznaé zasade, w mysl ktérej odszkodowanie — tak jak dochodzone w niniejszej sprawie — ostatecznie
musiatoby zostaé wyplacone z czgsci budzetu przypadajacego na Komisje.
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W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego TSUE podnosi, powolujac si¢ na wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2008 r.
w sprawie Mihalkov/Bulgaria (skarga nr 67719/01), ze orzekajac, iz w ramach postepowania w przedmiocie skargi
odszkodowawczej Kendrion Trybunal musi reprezentowaé Unig, Sad nie uwzglednit wymogéw dotyczacych niezawistosci
i bezstronnosci sedzidw. Jako ze w niniejszej sprawie, po pierwsze, dzialanie powodujace powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nastgpito w ramach wykonywania wymiaru sprawiedliwosci przez organ sadowy, a, po drugie, organ
sadowy, ktory musi rozpatrzy¢ sprawe i) nalezy do tego samego organu wymiaru sprawiedliwosci (Sad) co organ, ktory
obcigza dzialanie, ktére doprowadzilo do powstania odpowiedzialnosci oraz ii) stanowi staly element strony pozwanej
w niniejszej sprawie (Trybunatu), z ktérym sedziowie tego organu s3 zawodowo zwigzani, ww. wymogi nie sg spelnione,
tym bardziej, gdy — tak jak orzekt Sad — odszkodowanie — takie jak zadane — miatoby zosta¢ wyplacone z czesci budzetu
przypadajacego na Trybunal.

Nastepnie, w ramach drugiego zarzutu TSUE podnosi, ze zaskarzone postanowienie narusza obowigzek uzasadnienia,
poniewaz nie zawiera ono zadnego konkretnego obalenia przedstawionej przez Trybunal przed Sadem argumentacji
dotyczacej zakresu wyroku Kendrion/Komisja (C-50/12 P, EU:C:2013:771).

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1).



