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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego i zasady pewnosci prawa ze wzgledu na to, ze
Sad do spraw Stuzby Publicznej powinien byt w zgodzie ze stosownym orzecznictwem doj$¢ do wniosku, iz nie mozna
w rozsadny spos6b podnosi¢, ze jedna lub druga z dwéch mozliwych wykladni art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego — odnoszacych si¢ do kwestii, czy referencyjny okres 10 lat konczy si¢ wraz z pierwotnym
wstapieniem do stuzy, czy wraz ze wstapieniem do stuzby jednostki oddelegowania — jest tak oczywiscie bezzasadna, ze
ma zastosowanie art. 85.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji i art. 19 TUE, poniewaz ze wzgledu na zastosowanie
rozbieznych i niekompatybilnych przepiséw prawa krajowego i prawa Unii w przedmiocie bezpodstawnego
wzbogacenia wnoszacy odwolanie jest poddany dyskryminacji w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej zastosowanie ma
tylko krajowy porzadek prawny, jako ze nie moze on powolywa¢ si¢ wobec Komisji na okoliczno$(, iz wzbogacenie juz
nie istnieje.

3. Zarzut trzeci dotyczacy pozaumownej odpowiedzialnosci Unii ze wzgledu na to, Ze wskutek postanowienia, iz nadplata
musi zosta¢ uznana za bezprawng, i nalozenia na skarzacego obowiazku zwrotu nadplaty na rzecz Komisji wyrzadzono
wnoszgcemu odwolanie szkode.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2014 r. - DenizBank/Rada
(Sprawa T-798/14)
(2015/C 089/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: DenizBank A.S. (Esentepe, Turcja) (przedstawiciele: M. Lester i O. Jones, barristers, R. Mattick i S. Utku,

solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (") oraz rozporzadzenia Rady (UE)
nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (’) (zwanych dalej tacznie ,spornymi srodkami”) w zakresie, w jakim dotycza
one strony skarzacej;

— stwierdzenie, na podstawie art. 277 TFUE, niemoznosci stosowania art. 1 decyzji z dnia 8 wrze$nia 2014 r. oraz art. 1
ust. 5 rozporzadzenia z dnia 8 wrzesnia 2014 r.; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Rade cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia nalozenia spornych

srodkéw na strong¢ skarzacg. Ponadto strona skarzgca twierdzi, ze Rada nie przedstawila jej zadnego uzasadnienia
nalozenia na nig spornych $rodkéw ani nawet nie powiadomita jej o umieszczeniu jej nazwy w wykazie.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Rade prawa do obrony, prawa do bycia wysluchanym oraz prawa do
skutecznej kontroli sadowej przystugujacych skarzacej. Skarzaca twierdzi, ze Rada nie przedstawila jej uzasadnienia ani
dowodoéw uzasadniajacych natozenie na nig spornych srodkéw, ani nie umozliwila jej wyrazenia opinii w sprawie, ktéra
jej dotyczy, i w ten sposéb przeszkodzita takze Trybunatowi w ,dokonaniu skutecznej kontroli sadowe;j”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim Rada nalozyla na skarzaca sporne $rodki, naruszyla ona w wielu
kwestiach umoweg migdzynarodowsq zawartg przez Turcj¢ i Uni¢ Europejska w Ankarze (oraz protokél dodatkowy do tej

umowy).

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia przez Rade zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci, a takze nieuzasadnionego
i nieproporcjonalnego ograniczenia praw podstawowych skarzacej przez Rade.

(") Decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajagca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca srodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.U. L 271, s. 54).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 271, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2014 r. - Zoofachhandel Ziipke/Komisja
(Sprawa T-817/14)
(2015/C 089/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Zoofachhandel Ziipke GmbH (Wesel, Niemcy), Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG
(Burstadt, Niemcy), Zoofachgeschift — Vogelgrofthandel Import-Export Heinz Marche (Heinsberg, Niemcy), Rita Biirgel
(Uthleben, Niemcy), Norbert Kass (Altenbeken, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwiltin C. Correll)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie od pozwanej naprawienia szkody, jaka wystgpita u skarzacych wskutek wydania zawartego w rozporzg-
dzeniu Komisji (WE) nr 318/2007 z dnia 23 marca 2007 r. (Dz.U. L 84, s. 7) lub w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) nr 139/2013 z dnia 7 stycznia 2013 r. (Dz.U. L 47, s. 1) zakazu o niemalze $wiatowym zasiegu
dotyczacego przywozu do UE ptakow zlowionych w srodowisku naturalnym i obejmujacego okres od dnia 7 stycznia
2013 r. do dnia dzisiejszego;

— obcigzenie Komisji kosztami sagdowymi i pozasagdowymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, po pierwsze, Ze Komisja wskutek bezkrytycznej kontynuacji zakazu przywozu
o nadzwyczaj szerokim zasiggu geograficznym naruszyla przystugujaca skarzacym wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci oraz
— czgSciowo — prawo wlasnosci. Zakaz ten w $wietle istniejagcych w kazdym razie od roku 2010 dostgpnych badan
naukowych nie jest do uzasadnienia poprzez wzgledy wyzszej rangi, takie jak ochrona zdrowia.



