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2) Jezeli rozporzadzenie nr 1186/2009 wyklucza podwéjne miejsce zamieszkania, a rozwazenie wszystkich okolicznosci
nie wystarcza do okreslenia jednego miejsca zamieszkania, na podstawie jakiej reguly lub z pomocs jakich kryteriéw
nalezy wtedy okresli¢ do celéw stosowania tego rozporzadzenia, w jakim kraju zainteresowany posiada miejsce
zamieszkania w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym w kraju trzecim posiada on zaréwno wigzy osobiste, jak
i zawodowe, a w panstwie czlonkowskim wiezy osobiste?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajace wspélnotowy system zwolnien celnych (Dz.
U. L 324, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 27 listopada 2014 r. - SIA ,,VM Remonts” (dawniej SIA ,,DIV un Ko”), SIA ,,Ausma grupa”
i SIA ,Partikas kompanija”/Konkurences padome

(Sprawa C-542/14)
(2015/C 056/08)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SIA ,VM Remonts” (dawniej SIA ,DIV un Ko”), SIA ,Ausma grupa” i SIA ,Partikas kompanija”

Strona pozwana: Konkurences padome

Pytania prejudycjalne

Czy art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowad w ten sposéb, ze, aby stwierdzié, iz
przedsigbiorstwo uczestniczyto w porozumieniu ograniczajacym konkurencje, nalezy wykaza¢ osobiste zachowanie
kierujacego przedsigbiorstwem lub $wiadomos¢, lub zgode odnosnie do zachowania osoby $wiadczacej ustugi zewnetrzne
wobec przedsigbiorstwa i jednoczesnie dzialajgcej na rachunek innych uczestnikéw ewentualnego zakazanego
porozumienia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice,
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (England and Wales) (Zjednoczone Krélestwo)
w dniu 1 grudnia 2014 r. — Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Limited, British American
Tobacco UK Limited/Secretary of State for Health

(Sprawa C-547/14)
(2015/C 056/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) (England and Wales)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Limited, British American Tobacco UK Limited

Strona pozwana: Secretary of State for Heealth

Pozostali uczestnicy postgpowania: Imperial Tobacco Limited, British American Tobacco UK Limited, JT International SA,

Gallaher Limited, Tann UK Limited and Tannpapier GmbH, V. Mane Fils, Deutsche Benkert GmbH & Co. KG and Benkert
UK Limited, Joh. Wilh. Von Eicken GmbH



16.2.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 56/7

Pytania prejudycjalne

Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwanemu dalej ,Trybunalem” lub ,TSUE") przedlozono na podstawie
art. 267 TFUE nastepujace pytania prejudycjalne w przedmiocie wykladni dyrektywy 2014[40/UE (') (zwanej dalej
,dyrektywa” lub ,nowa dyrektywa tytoniowa”):

Podstawa prawna

1. Czy dyrektywa jest niewazna, w calosci lub w czgsci, poniewaz art. 114 TFUE nie stanowi odpowiedniej podstawy
prawnej? W szczegdlnosci:

a) w odniesieniu do art. 24 ust. 2 dyrektywy:

(i) zgodnie z wlasciwa wykladnia, w jakim zakresie zezwala on panstwom czlonkowskim na przyjecie bardziej
rygorystycznych przepisow dotyczacych kwestii zwigzanych ze ,standaryzacjg” opakowan wyrobow
tytoniowych; oraz,

(ii) w $wietle tej wykladni, czy art. 24 ust. 2 jest niewazny, poniewaz art. 114 TFUE nie stanowi odpowiedniej
podstawy prawnej?

b) Czy art. 24 ust. 3 nowej dyrektywy tytoniowej, ktéry umozliwia panstwom cztonkowskim zakazanie wprowadzania
do obrotu okreslonej kategorii wyrobéw tytoniowych w okreslonych okolicznosciach, jest niewazny, poniewaz
art. 114 TFUE nie przewiduje odpowiedniej podstawy prawnej?

¢) Czy nastepujace przepisy sa niewazne, poniewaz art. 114 TFUE nie przewiduje odpowiedniej podstawy prawne;j:
(i) przepisy tytutu IT rozdzial Il nowej dyrektywy tytoniowej, odnoszgce si¢ do opakowania i etykietowania;

(i) art. 7 nowej dyrektywy tytoniowej, w zakresie, w jakim zakazuje on papieroséw mentolowych i wyrobow
tytoniowych o charakterystycznym aromacie;

(i) art. 18 nowej dyrektywy tytoniowej, ktéry umozliwia pafistwom czlonkowskim zakazanie transgranicznej
sprzedazy wyrob6éw tytoniowych na odleglo$¢; oraz

(iv) art. 3 ust. 4 i art. 4 ust. 5 nowej dyrektywy tytoniowej, ktére przekazuja Komisji uprawnienia dotyczace

pozioméw wydzielanych substancji?

Proporcjonalno$¢ i prawa podstawowe

2. W odniesieniu do art. 13 nowej dyrektywy tytoniowe;j:

a) zgodnie z wilasciwg wykladnig, czy zakazuje on umieszczania prawdziwych i niewprowadzajacych w blad
o$wiadczen dotyczacych wyrobéw tytoniowych na opakowaniach wyrobéw tytoniowych; oraz

b) jezeli tak, czy jest on niewazny, poniewaz narusza zasade proporcjonalnosci lub art. 11 karty praw podstawowych?

3. Czy ktorekolwiek lub wszystkie z nastgpujacych przepisow nowej dyrektywy tytoniowej sa niewazne, poniewaz
naruszajg zasade proporcjonalnosci:

a) art. 7 ust. 1 i 7, w zakresie, w jakim zakazuje on wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych, w ktorych
zastosowano mentol, jako aromat charakterystyczny, oraz wprowadzania do obrotu wyrobow tytoniowych
zawierajgcych Srodki aromatyzujgce w jakichkolwiek ich komponentach;

b) art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 1 lit. g) i art. 14, w zakresie, w jakim nakfadajg one rozmaite wymogi dotyczace
standaryzacji opakowan; oraz

¢) art. 10 ust. 1 lit. a) i ¢), w zakresie, w jakim wymaga on, aby ostrzezenia zdrowotne zajmowaly 65 % zewnetrznego
obszaru zaréwno przedniej, jak i tylnej plaszczyzny opakowania jednostkowego i opakowania zbiorczego?
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Przekazanie uprawniefi/wykonanie

4. Czy ktorekolwiek lub wszystkie z nastepujacych przepiséw nowej dyrektywy tytoniowej sa niewazne, poniewaz
naruszajg art. 290 TFUE:

a) art. 3 ust. 2 i 4 dotyczacy maksymalnych pozioméw wydzielanych substancji;
b) art. 4 ust. 5 dotyczacy metod pomiaru wydzielanych substancji;
¢) art. 7 ust. 5, 11 i 12 zawierajacy uregulowania dotyczace sktadnikow;

d) art. 9 ust. 5, art. 10 ust. 1 lit. f), art. 10 ust. 3, art. 11 ust. 6, art. 12 ust. 3 i art. 20 ust. 12 dotyczace ostrzezen
zdrowotnych;

e) art. 20 ust. 11 dotyczacy zakazu wprowadzania do obrotu papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw
zapasowych; lub

f) art. 15 ust. 12 dotyczacy uméw w sprawie przechowywania danych?

5. Czyart. 3 ust. 4 iart. 4 ust. 5 nowej dyrektywy tytoniowej s3 niewazne, poniewaz naruszajg zasade pewnosci prawa lub
w spos6b niedopuszczalny przekazujg uprawnienia organom zewnetrznym, ktore nie sa zobowigzane do stosowania
gwarangji proceduralnych wymaganych na mocy prawa Unii?

6. Czy ktérekolwiek lub wszystkie z nastepujacych przepisow nowej dyrektywy tytoniowej sg niewazne, poniewaz
naruszajg art. 291 TFUE:

a) art. 6 ust. 1 dotyczacy obowigzkéw sprawozdawczych;

b) art. 7 ust. 2-4 i 10 dotyczacy aktéw wykonawczych odnosnie do zakazu wprowadzania do obrotu wyrobéw
tytoniowych w pewnych okolicznosciach; lub

) art. 9 ust. 6 i art. 10 ust. 4 dotyczace ostrzezen zdrowotnych?

Pomocniczo$¢

7. Czy nowa dyrektywa tytoniowa, w szczegdlnosci jej art. 7, art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 1 lit. g), art. 13 i art. 14
sa niewazne z uwagi na niezgodno$¢ z zasada pomocniczosci?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobow oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. L 127, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Hojesteret (Dania) w dniu
2 grudnia 2014 r. — Finn Frogne A/S/Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation

(Sprawa C-549/14)
(2015/C 056/10)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Hojesteret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Finn Frogne A[S

Druga strona postgpowania: Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation



