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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C (2014)6501 z dnia 10 wrze$nia 2014 r. w sprawie odmowy rejestracji
europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,STOP TTIP”;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania oraz kosztami ewentualnych interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 4 TUE oraz art. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE)
nr 211/2011 (") polegajace na tym, ze Komisja przyjeta, ze planowana inicjatywa obywatelska nie wchodzi w zakres
kompetencji Komisji.

— Skarzacy w tym miejscu podnoszg, ze uzasadnienie Komisji, iz zamierzone zalecenie Komisji co do cofnigcia
mandatu do negocjacji w przedmiocie ,Transatlantic Trade and Investment Partnership” (TTIP) nie dotyczy aktu
prawnego w rozumieniu art. 11 ust. 4 TFUE jest bledne. Zaréwno bowiem udzielenie mandatu do negocjacji, jak
i jego cofnigcie sg decyzjami Rady w rozumieniu art. 288 ust. 4 TFUE, stanowiacymi réwnoczesnie ,akty prawne”
w w rozumieniu art. 11 ust. 4 TFUE.

— Skarzacy podnosza nastepnie, ze dalsze uzasadnienie Komisji, zgodnie z ktérym inicjatywa obywatelska przeciwko
,Comprehensive Economic and Trade Agreement” (CETA) i TTIP nie moze by¢ wnioskowana, ze Komisja nie kieruje
zalecenia wzgledem Rady co do przyjecia kazdorazowo wynegocjowanych uméw miedzynarodowych oraz ze nie
mozna wymaga¢, aby zalecila nieprzyjecie w danym wypadku wynegocjowanych uméw, jest bledne.

— Skarzacy ponadto podnosza, ze odmowa rejestracji inicjatywy obywatelskiej ,STOP-TTIP” jest rowniez z tego
wzgledu niezgodna z prawem, ze w kazdym razie planowana inicjatywa proponowana inicjatywa obywatelska nie
wykracza ,w sposéb oczywisty” zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 poza kompetencje
Komisji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady dobrej administracji w rozumieniu art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz nakazu réwnego traktowania z art. 20 tej samej Karty

— Zdaniem skarzacych Komisja naruszyla te zasady w ten sposob, ze w przypadku skarzacych odmoéwila rejestracji
inicjatywy obywatelskiej skierowanej przeciwko TTIP i CETA, mimo Ze wczeSniej zarejestrowala inicjatywe
obywatelska (,inicjatywa Swiss-Out”) skierowana na wypowiedzeniu umowy ze Szwajcariy o swobodzie
przemieszczania sie.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej

(Dz.U. L 65, s. 1).
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Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacych kwoty w wysokosci 1991 194,40 EUR jako odszkodowania za szkode
wyrzadzona im przez niezgodne z prawem akty pozwanej, wraz z odsetkami od dnia pozbawienia ich niezgodnie
z prawem nalezacych do nich depozytéw (29 marca 2013 r.) do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie oraz
odsetek za zwloke od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia pelnej zaplaty;

— tytulem zadania ewentualnego zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacych 95 % wskazanej powyzej kwoty to znaczy
kwoty w wysokosci 1 891 634,68 EUR jako odszkodowania za szkode wyrzadzong im przez niezgodne z prawem akty
pozwanej, wraz z odsetkami od dnia pozbawienia ich niezgodnie z prawem nalezacych do nich depozytéw (29 marca
2013 r) do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie oraz odsetek za zwloke¢ od dnia ogloszenia wyroku
w niniejszej sprawie do dnia pelnej zaplaty;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego okreSlenie kwoty, ktéra pozwana ma zaplaci¢ skarzacym tytulem
odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona im przez niezgodne z prawem akty pozwanej;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty w wysokosci 20 000 EUR (to znaczy w sumie kwoty
w wysokos$ci 80 000 EUR), jako zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzong im z uwagi na naruszenie zasady rownego
traktowania;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty w wysokosci 20 000 EUR (to znaczy w sumie kwoty
w wysokosci 80 000 EUR), jako zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzong im z uwagi na naruszenie prawa do
skutecznej ochrony sadowej, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE Zadaja, aby Sad, posiadajacy jurysdykcje na mocy
art. 268 TFUE, zasadzil odszkodowania za szkodg jaka poniesli oni z uwagi na niezgodne z prawem zachowanie pozwane;j.

Skarzacy twierdzg, ze szkoda ta nastgpita gdy pozwana wykraczajac poza zakres przystugujacych jej kompetencji
i z naruszeniem prawa wtérnego Unii oraz ogdlnych zasad prawa Unii, narzucila, a w rezultacie spowodowala, obnizenie
depozytéw bankowych skarzacych w Cyprus Popular Bank Public Co Ltd. (Laiki Bank), a w kazdym razie przyczynila si¢ do
tego.

W szczegllnosci skarzacy twierdza, ze pozwana dzialala z naruszeniem nastepujacych praw podstawowych i ogdélnych
zasad prawa Unil:

— po pierwsze, z naruszeniem prawa wlasnosci;
— po drugie, z naruszeniem zasady réwnego traktowania, oraz
— po trzecie, z naruszeniem prawa skarzacych do ochrony sadowej i zasady pewnosci prawa.

Skarzacy podnosza, ze spelnione sg przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej pozwanej, wymienione
w orzecznictwie w celu zasgdzenia odszkodowania.
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