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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

499. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 4-5 CZERWCA 2014 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Wizja rynku
wewnetrznego produktéw przemystowych”

COM(2014) 25 final

(2014/C 424/03)

Sprawozdawca: Denis MEYNENT

Dnia 7 marca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wizja
rynku wewnetrznego produktow przemystowych”

COM(2014) 25 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 14 maja 2014 r.

Na 499. sesji plenarnej w dniach 4 i 5 czerwca 2014 r. (posiedzenie z 4 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 144 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji ,Wizja rynku
wewnetrznego produktéw przemystowych”. Komunikat ten wpisuje si¢ w niedawng, pozadana tendencje¢ zmierzajaca
w kierunku ustanowienia polityki przemystowej na szczeblu UE, kt6ra znajduje szczegdlne odzwierciedlenie w komunikacie
pt. ,Dzialania na rzecz odrodzenia przemystu europejskiego”.

1.2 Zdaniem EKES-u normy techniczne dotyczace produktéw przemystowych powinny podlegaé demokratycznej,
otwartej 1 przejrzystej regulacji i uwzglednia szeroki wachlarz zainteresowanych podmiotéw, obejmujacy co najmniej
przedsigbiorstwa, w tym MSP, pracownikéw lub ich przedstawicieli, konsumentéw i organizacje pozarzadowe zajmujace sig
ochrong Srodowiska. Aby owo otwarcie stalo si¢ faktem, zasadne jest przyznanie tym zainteresowanym podmiotom, ktére
nie posiadajg wystarczajacych Srodkéw, wsparcia publicznego umozliwiajacego udzial w tym procesie.

1.3 Zakres ,zasadniczych wymagan” zwigzanych z ochrong interesu publicznego, ktére moga przelozy¢ si¢ na normy
techniczne, nie powinien ograniczac si¢ do bezpieczenistwa, ochrony zdrowia, ochrony srodowiska naturalnego i ochrony
konsumentéw. Powinien on obejmowaé wszelki interes publiczny uznany za zasadny na mocy demokratycznej decyzji,
a w szczegblnoSci spofeczne i Srodowiskowe warunki produkeji, oraz interoperacyjno$¢ systeméw technicznych
i dostepnos¢ dla wszystkich uzytkownikéw.
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1.4 Normy techniczne musza by¢ przedmiotem regularnych przegladéw i usprawnien, ktére powinny by¢ tym czestsze,
im bardziej innowacyjny jest dany sektor. Zdaniem EKES-u nie nalezy spowalnia¢ tych zmian, ale ograniczy¢ do minimum
ich wplyw na przedsi¢biorstwa, w szczegélnosci MSP.

1.5 Nalezy oceni¢ wplyw wnioskéw ustawodawczych na MSP w duchu programu Small Business Act dla Europy ().
Zatem MSP nie powinny by¢ wylaczone ze stosowania norm regulacyjnych, gdyz normy te majg na celu ochrong interesu
publicznego, niezaleznego od wielko$ci przedsigbiorstwa, ktdre zaprojektowalo lub wytworzyto dany produkt, a takze aby
unikng¢ tworzenia rynku dwoch predkosci.

1.6 EKES popiera propozycje Komisji, by w celu zharmonizowania produktéw przemystowych wykorzystaé
rozporzadzenie, ktére ma jednolite i natychmiastowe zastosowanie na terenie calej Unii, raczej niz dyrektywe. Popiera
takze przeksztalcenie decyzji nr 768/2008/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w rozporzadzenie o zastosowaniu
og6lnym, gdyz uprosci to strukture regulacyjna i utatwi jej zrozumienie, zwhaszcza przez MSP.

1.7 EKES popiera bezplatne udostepnianie streszczefi norm wszystkim zainteresowanym podmiotom, zwlaszcza MSP.

1.8 EKES sugeruje Komisji, by z udzialem zainteresowanych stron wymienionych w punkcie 1.2 szeroko
rozpowszechniala na rynku wewnetrznym i na rynkach panstw trzecich informacj¢ o jakosci produktéw spelniajacych
europejskie normy i o wysokim poziomie wymagan, ktore musza spetniaé, wykorzystujac w tym celu $rodki przeznaczone
na komunikagje.

1.9 Przy zawieraniu uméw o wolnym handlu nalezy bezwzglednie zachowaé demokratyczny, otwarty i przejrzysty
charakter obecnych regulacji dotyczacych norm technicznych stosujgcych si¢ do produktéw przemystowych.

1.10  EKES opowiada si¢ za utworzeniem scentralizowanej elektronicznej bazy danych stuzacej rozpowszechnianiu
informacji dotyczacych norm odnoszgcych si¢ do poszczegdlnych produktdw.

1.11  EKES popiera utworzenie instrumentu ,nadzoru online” jednolitego rynku, ktéry pozwolitby dziatajacym w dobrej
wierze osobom zglasza¢ wladzom — w sposéb poufny — przypadki niezgodnosci, ktérych sa $wiadkiem podczas
projektowania, wytwarzanie lub przywozu produktéw przemystowych.

1.12  EKES uwaza, ze informacje techniczne o danym produkcie przemystowym w formie papierowej stanowig trwaly,
autentyczny i uniemozliwiajacy podrobienie no$nik umowy; uwaza takze, Ze nosnik elektroniczny mozna zaakceptowaé
jedynie, jesli spelnia te same wymogi.

1.13  EKES zauwaza, ze nadal istnieja pewne przeszkody w swobodnym przeplywie i wolnej konkurencji na rynku
wewnetrznym produktéw przemystowych. EKES pragnalby wzmocnienia nadzoru rynku. Nalezy zachecal panstwa
cztonkowskie do wigkszego ujednolicenia sankeji i do wprowadzenia poréwnywalnego poziomu i stopnia technicznosci
kontroli rynku i dystrybucji produktéw i ustug, by zwigkszy¢ ich sp6jnos¢ w obrebie Europy.

2. Wprowadzenie

2.1 W swoim komunikacie, bedgcym rozwinigciem komunikatu z pazdziernika 2012 r., Komisja rozwaza mozliwe
zmiany przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego produktéw przemystowych w kontekscie umigdzynarodowiania sie
wymiany handlowej, zmian technicznych dotyczacych produktéw i wprowadzania na rynek nowych produktéw
i technologii. Nalezy przeprowadzi¢ oceng¢ wplywu obecnego prawodawstwa na rynek produktéw z punktu widzenia
producentéw i podmiotéw gospodarczych dzialajacych na jednolitym rynku, na podstawie wynikéw konsultacji
spolecznych i analizy przypadkéw wymienionych w zalaczonym dokumencie roboczym stuzb Komisji (dostgpnym jedynie
w jezyku angielskim).

2.2 W dokumencie Komisji przedstawiono zmiany prawa unijnego dotyczacego produktéw przemystowych od czasu
przyjecia w 1985 r. ,nowego podejscia” w dziedzinie harmonizacji prawodawstwa: unijny ustawodawca definiuje
,zasadnicze wymagania” tj. cele w zakresie bezpieczenistwa, zdrowia, ochrony $rodowiska naturalnego i ochrony
konsumentéw, ktorych przedsigbiorstwa muszg przestrzega¢ przy wprowadzaniu produktéw na rynek Unii, przy
jednoczesnym zapewnieniu najwyzszego poziomu ochrony (art. 114 TFUE). W odniesieniu do tych ,zasadniczych
wymagan”, harmonizacja dokonuje si¢ za posrednictwem norm opracowanych przez europejskie organizacje
normalizacyjne na podstawie mandatu udzielonego przez Komisj¢ Europejska.

()  DzU.C376z22122011,s. 51.
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2.3 Produkty przemystowe definiuje si¢ jako produkty niezywnosSciowe wytwarzane w drodze proceséw przemysto-
wych, lecz komunikat odnosi si¢ jedynie do tych, ktére nie byly w ostatnim czasie przedmiotem dzialan legislacyjnych,
przegladu lub oceny. Komunikat nie dotyczy takze produktéw o bardzo specyficznym charakterze, ktére traktowane sa
oddzielnie, takie jak produkty farmaceutyczne.

2.4 Komisja jest zdania, ze harmonizacja umozliwita znaczacy wzrost handlu przedmiotowymi produktami, ktory
przekroczyl tempo wzrostu tacznej wartosci dodanej produkcji w latach 2000-2012. Wprowadzanie prawodawstwa na
szczeblu UE sprzyjalo ekonomii skali przy jednoczesnym zwigkszaniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, gdyz pozwalato
im unika¢ kosztow zwigzanych z przestrzeganiem przepiséw w zwiazku z istnieniem réznych przepiséw krajowych lub tez
— w niektérych wypadkach — z powodu ich braku.

2.5  Przepisy, ktére zgodnie z tym podejsciem zostaly wprowadzone od 1985 r. wzmocnily réwniez zaufanie
konsumentéw do produktéw europejskich.

3. Uwagi ogélne

3.1  Bezwzglednym wymogiem wiasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego produktéw przemystowych jest
zaufanie konsumentéw i uzytkownikéw zawodowych wzdluz lancucha tworzenia wartosci co do tego, ze produkty te
spelniaja ,zasadnicze wymagania” interesu publicznego. Wobec braku takiego zaufania transakcje ustajg i nastgpuje
zalamanie rynku — utrzymuja si¢ na nim jedynie produkty gorszej jakosci (%).

3.2 Wymagania te obejmuja ochrong zdrowia, bezpieczenistwo konsumentéw i pracownikéw przemystu, ochrone
srodowiska naturalnego i ochrong konsumentéw, ale takze w szerszym ujeciu wszelki interes publiczny uznany za zasadny
na mocy demokratycznej decyzji, w szczegdlnosci spoleczne i Srodowiskowe warunki produkeji, i interoperacyjnosé
systeméw technicznych i dostgpnosé dla wszystkich uzytkownikéw.

3.3 Te ,zasadnicze wymagania” s3 wynikiem demokratycznego procesu podejmowania decyzji politycznej, ktory
doprowadzil do powstania przepiséw ustawowych lub wykonawczych stanowiacych podstawe ich legitymizacji. Organ
publiczny ma prawo okresli¢ owe ,zasadnicze wymagania” oraz dopilnowa¢ ich przestrzegania przez wszystkie podmioty
na rynku wewnetrznym.

3.4  EKES postrzega normy techniczne wyrobéw przemystowych jako techniczne przelozenie tych ,zasadniczych
wymagan” interesu publicznego. W zwigzku z tym stanowig one narzedzia polityki i muszg by¢ w pelni uwzglednione jako
takie. Sg to przede wszystkim narzedzia polityki ogdlnej, ktére stuza osiggnieciu jednoznacznego celu interesu publicznego,
w tym celéw okreSlonych w art. 114 TFUE, ale kt6re nie ograniczaja si¢ jedynie do nich, lecz obejmuja takie cele jak:
zdrowie i bezpieczenstwo uzytkownika (konsumenta lub pracownika w $rodowisku pracy), warunki pracy sprzyjajace
wydajnosci 1 motywacji pracownikoéw, ochrona podatnych na zagrozenia, nieodnawialnych lub rzadkich zasobéw
naturalnych, (klimat, surowce mineralne, biosfera, zywe gatunki, woda), dobrostan zwierzat, poufno$¢ i integralno$¢
przekazu informacji i danych, interoperacyjno$¢ sktadowych elementéw systeméw zlozonych, a takze inne cele. okreslone
w wyniku demokratycznej decyzji.

3.5  Podrugie sg to takze narzedzia polityki przemystowej i strukturyzacji rynku. Zgodnos$¢ z wysrubowanymi normami
technicznymi jest pozacenowym, opartym na jakoSci narzedziem rdéznicowania i konkurencyjnosci na rynku
miedzynarodowym. Dzigki antycypowaniu przysztych potrzeb i zmian na rynku norma pomaga przedsighiorcom
europejskim by¢ o krok dalej, wprowadza¢ innowacje i dysponowaé ofertg, ktora jest w niewielkim stopniu podatna na
wahania cen, a wigc jest rentowna, a zarazem tworzy wysokiej jakosci miejsca pracy. Gdy dochodzi do zderzenia na rynku
konkurujgcych norm (w szczeg6lnosci w zakresie interoperacyjnosci), wybor danej normy niesie okre$lone konsekwencje
dla przedsigbiorstw, ktére czerpia z niej przewage konkurencyjnag. Tym samym wybdr ten wplywa na lokalizacje
dzialalnosci gospodarczej i na powstajace w zwigzku z tym miejsca pracy.

3.6 Ten polityczny charakter norm technicznych produktéw przemystowych powoduje, ze nie mozna ich traktowad
jako dziedziny zarezerwowanej wylacznie dla prywatnych intereséw i ekspertéw technicznych. Przeciwnie, normy te musza
podlega¢ demokratycznej, otwartej i przejrzystej regulacji z udzialem wielu zainteresowanych stron. Owa regulacja
obejmuje 5 nastepujacych etapéw decyzyjnych, ktére dotycza:

— samej celowosci normalizacji;

— celéw, jakim ma ona stuzy¢;

— $rodkéw technicznych koniecznych do osiagniecia tych celow;

— kontroli zgodnosci z normg rynkows i nadzoru rynku; oraz

— stosowania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji w przypadkach braku zgodnosci.

() Efekt ten zostal dowiedziony przez laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii G. Akerlofa w 1970 r. w artykule na temat
uzywanych samochodéw (Akerlof, George A. (1970)). ,The Market for 'Lemons’: Quality Uncertainty and the Market Mechanism”.
Quarterly Journal of Economics (The MIT Press) 84 (3): 488-500. doi:10.2307/1879431).
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3.7  Tego rodzaju uregulowanie powinno bazowac na otwartych i uprawnionych instytucjach, ktére w sposéb konkretny
umozliwialyby wszystkim zainteresowanym stronom wplywanie na podejmowane decyzje. Zdaniem EKES-u wykaz
podmiotéw uprawnionych do przyczynienia si¢ do tego rodzaju uregulowania ma charakter otwarty, w zaleznosci od
konkretnego charakteru danej regulacji (na przyklad norma dotyczaca dobrostanu zwierzat hodowlanych nie bedzie
dotyczyta tych samych zainteresowanych stron co uregulowanie dotyczace interoperacyjnosci narzedzi komunikacji
cyfrowej). Niemniej owa lista zainteresowanych stron obejmuje przynajmniej: przedsigbiorstwa, w tym MSP, pracownikéw
lub ich przedstawicieli, konsumentéw oraz organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong Srodowiska.

3.8  Fakt, ze normy techniczne s3 instrumentami polityki przemystowej i konkurencyjnosci z uwagi na jakosé
i przewidywanie potrzeb technicznych, spolecznych i $rodowiskowych, a takze to, ze stanowig one zrédlo innowacji
technicznych sprawia, ze nalezy poddawac je regularnym przegladom i usprawnieniom, aby mogly wywiazac si¢ z tej roli,
i to tym czgSciej, im bardziej dany sektor jest innowacyjny. Komitet zaleca, by dazy¢ — w przypadku wysoce innowacyjnych
sektoréw o duzym potencjale rozwoju — do réwnoleglego osiggnigcia celéw dotyczacych demokratycznej i spolecznej
legitymizacji procesu regulacyjnego i normatywnego, o ktorych mowa w pkt. 3.2-3.7, oraz wysokiego tempa ustanawiania
norm, a nastgpnie ich aktualizacji. Niemniej nalezy ograniczy¢ do minimum skutki, jakie zmiany te bedg mialy dla
przedsigbiorstw.

3.9 Wreszcie, normy techniczne wyrobéw przemystowych sa uprzywilejowanym Srodkiem informowania i edukowania
konsumenta (koficowego i posredniego). Dostarczaja mu one obicktywnych i rygorystycznych kryteriéw do niezaleznej
oceny przydatnodci produktu do jego potrzeb. Tak poinformowany i wyedukowany konsument jest wrazliwy na
traktowanie jakosci jako cechy wyrdzniajacej, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do pozacenowej konkurencyjnosci przemystu
europejskiego opartej na wysokim poziomie kompetencji i motywacji pracownikéw. Normy te sg zatem niezbednym
elementem symbiozy miedzy dostawcami przemystowymi wysokiej jakosci a wymagajacymi i rygorystycznymi
konsumentami.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1  Stosowany do tej pory sposéb regulowania zharmonizowanych norm przy pomocy dyrektyw powoduje brak
stabilno$ci i sprawia, ze przedsigbiorstwa musza stale podejmowaé wysitek dostosowawczy, ktéry jest czasem zbedny.
W istocie moze to doprowadzi¢ do tworzenia prawodawstwa, ktére bedzie geograficznie zrdéznicowane w zaleznosci od
danego panistwa czlonkowskiego. Roznorodnos$¢ ta wydaje si¢ drugorzedna, ale jest ona istotna, jesli wezmie si¢ pod uwage
stopien szczegbtowosci wymagany do osiggnigcia zgodnos$ci wyrobu przemystowego z dang norma. Na owe zréznicowanie
geograficzne naklada si¢ zréznicowanie czasowe, w zaleznosci od — réznych — terminéw transpozycji dyrektywy do
kazdego z 28 prawodawstw krajowych. Zwazywszy, ze taki okres transpozycji moze trwa¢ 36 miesiecy, i ze konieczno$é
aktualizacji norm moze pojawia¢ si¢ réwnie czesto — lub nawet czesciej w przypadku wysoce innowacyjnych sektoréw —
przedsigbiorstwa narazone s3 na stala niepewno$¢ i zamieszanie zwiazane z okresami przejSciowymi.

4.2 W obliczu tego rodzaju sytuacji, szczegélnie trudnej dla MSP, ktére dysponuja skromnymi $rodkami sledzenia
regulacji, propozycja Komisji, by zamiast dyrektywy wykorzysta¢ rozporzadzenie, ktére ma jednolite i natychmiastowe
zastosowanie na terenie calej Unii, jest jak najbardziej pozadana. EKES uwaza takie rozwigzanie za bardzo pozytywne.
Prawdopodobnie przyczyni si¢ ono do wyeliminowania istotnego Zrddla niestabilnosci regulacyjnej i umozliwi zespotom
badan, rozwoju i innowacji (BRI) dzialanie — w rytmie odpowiednim do tempa innowacji w kazdym sektorze —
w $rodowisku, ktére byloby faktycznie jednolite dla 500 milionéw konsumentéw i przez w1ele lat stabilne.

4.3 To rozumowanie uzasadnia réwniez dlaczego, z punktu widzenia pomocniczosci, zastosowanie rozporzadzenia do
okreslania norm technicznych produktéw przemystowych jest tym wlasnie przypadkiem, w ktérym dzialanie na szczeblu
UE jest wyraznie bardziej skuteczne niz dzialanie na poziomie pafistw cztonkowskich.

4.4 EKES popiera rowniez przeksztalcenie decyzji nr 768/2008/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w rozporzadzenie
majace ogélne zastosowanie. Stworzenie wspélnego zestawu definicji, terminéw i poje¢ majacych horyzontalne
zastosowanie do calej sektorowej normalizacji technicznej pozwala unikna¢ powielania i powtarzania, ulatwia
wprowadzanie zmian do tekstu i odpowiada dobrym praktykom w zakresie redagowania tekstow legislacyjnych.

4.5  Udzial szerokiego grona zainteresowanych stron w pracach normalizacyjnych w ramach 5 etapéw okreslonych
w pkt. 3.6 jest celem lezz;cym w interesie publicznym. To szerokie grono obejmuje zainteresowane podmioty, ktére
dysponuja jedynie ograniczonymi §rodkami: zwigzki zawodowe, MSP i stowarzyszenia dzialajace na rzecz konsumentow
i ochrony $rodowiska. Dlatego EKES uwaza, ze zasadne jest wspieranie udziatu zainteresowanych stron w tych pracach ze
srodkéw publicznych, w tym udzielenie im prawa do glosowania, by owo otwarcie procesu faktycznie nastapito.
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4.6 EKES popiera niecodplatne udostgpnianie streszczen norm. Nikt nie moze zastaniaé si¢ nieznajomoscia prawa, ale
dostep do norm technicznych jest obecnie odplatny, i to jeszcze przed poznaniem w wystarczajgco szczegOlowym stopniu
celow i zakresu normy — a wigc jeszcze przed stwierdzeniem, czy stosuje si¢ ona do danego przypadku. Jest to nlekorzystne
dla MSP, ale takze dla wszystkich zainteresowanych stron. Z tego wzgledu EKES popiera takie rozwigzanie i domaga sie
zapewnienia ogélnego dostepu wszystkich zainteresowanych podmiotéw do owych streszczen.

4.7  EKES popiera ustanowienie centralnej elektronicznej bazy danych, ktéra zapewnialaby w przypadku kazdego
produktu dostep do wykazu norm, z ktérymi produkt ten jest zgodny, i ktéra okrelataby charakter certyfikacji
poswiadczajacej owg zgodno$¢ (chodzi tu w szczegdlnosci o sprecyzowanie, czy chodzi o certyfikacje wlasna czy tez przez
uprawniong osobe trzecig). Z takiej bazy danych mozna by nieodplatnie rozsylal zarejestrowanym uzytkownikom
automatyczne powiadomienia e-mailem o wszelkich zmianach norm dotyczacych danego produktu.

4.8  EKES jest za tym, by zainteresowane osoby mialy mozliwos¢ zglaszania wladzom — w sposéb poufny i za
posrednictwem instrumentu umozliwiajacego nadzér online jednolitego rynku — przypadkéw niezgodnosci, ktérych sa
$wiadkami podczas projektowania, wytwarzania lub przywozu produktéw przemystowych. Osoby zglaszajace przypadki
naruszen, ktore dzialaja w dobrej wierze, powinny by¢ chronione przed ewentualnym Sciganiem lub sankcjami, na przyklad
przed zwolnieniami w przypadku pracownikow. Tego rodzaju wspdlny i dzielony nadzér rynku, wykorzystujacy
technologie internetowa WEB 2.0, moze przyczyni¢ si¢ do poprawy zdrowia i bezpieczenistwa uzytkownikéw produktéw
przemystowych rozprowadzanych w calej Unii, a takze chroni przedsigbiorstwa, ktére przestrzegaja przepisow, przed
naduzyciami ze strony nieuczciwej konkurencji.

4.9  EKES uwaza, ze informacje techniczne dotyczace produktu przemystowego stanowig element sktadowy umowy
zakupu, zaréwno jeli chodzi o umozliwienie opartego na wiedzy, Swiadomego zakupu, jak i po nabyciu produktu,
w przypadku awarii, wypadku lub nieosiggniecia zapowiedzianych rezultatéw. Nie sa one ,niepotrzebne” lub
Lnieestetyczne”, wbrew temu, co dowodzi komunikat Komisji. Przeciwnie, informacje te nalezy dostarczy¢ klientowi
w formie trwalej, autentycznej i zabezpieczonej przed sfalszowaniem, a takze czytelnej, niezaleznie od zmian w dostgpnych
narzedziach elektronicznych na przestrzeni cyklu zycia produktu. Z tego wzgledu EKES uwaza, ze dokumentacja w formie
papierowej, sporzadzona w jezyku kraju, w ktérym odbywa si¢ sprzedaz, i dostgpna w miejscu sprzedazy oraz w ramach
opakowania, spelnia te warunki. Jest takze zdania, ze no$nik elektroniczny moze zostal uwzgledniony wylacznie, jezeli
spelnia wyzej wymienione warunki funkcjonalne.

4.10  EKES sugeruje Komisji, by z udzialem zainteresowanych stron wymienionych w punkcie 3.7 szeroko
rozpowszechniala, zaréwno na rynku wewnetrznym, jak i na rynkach panstw trzecich, informacje o jakosci produktéw
spelniajacych europejskie normy i o wysokim poziomie natozonych na nie wymagan, i by wykorzystywata w tym celu
srodki przeznaczone na komunikacje. Tym samym konsumenci i nabywcy zawodowi bedg lepiej poinformowani
o korzysciach zwiazanych z wyborem tej oferty. Zapewni to obiektywna, wiarygodng i oparta na jakosci konkurencyjna
przewage produktow projektowanych i wytwarzanych w Europie badZ zgodnych z normami europejskimi, a tym samym
zapewni konkurencyjna przewage europejskim przedsigbiorstwom i pracownikom.

411  Nalezy oceni¢ Wp}yw wnioskow ustawodawczych na MSP w duchu programu Small Business Act dla Europy (*).
EKES zdecydowanie popiera stanowisko Komisji, by nie udziela¢ MSP zadnych zwolnien w zakresie przepiséw. Zagrozenie,
jakie stwarza dany produkt dla zdrowia lub bezpleczenstwa konsumentéw badZz uzytkownikéw zawodowych, ochrona
zasobow naturalnych, kompatybilno$¢ z istniejacymi systemami technicznymi — sg to wszystko cele interesu publicznego,
niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa, ktére zaprojektowalo lub wytworzylo dany produkt. Ponadto istniejg cale
sektory, w szczegolnosc1 w odniesieniu do niektérych débr konsumpcy nych, takich jak odziez lub wyposazenie domu,
ktére sa rozdrobnione i obejmuja duzg liczbe MSP. Nie mozna zaakceptowaé ostabienia wymogow normatywnych
w odniesieniu do MSP, gdyz sprowadza}oby si¢ to de facto do udzielenia zwolnienia tym sektorom, ktére maja istotny
skumulowany wplyw na konsumpcje i zwigzane z tym ryzyko. Ponadto tego rodzaju zwolnienie doprowadzitoby do
utworzenia rynku dwéch predkosci, na ktérym oferta MSP bylaby (stusznie) traktowana jako oferta nizszej jakosci z uwagi
na podleganie mniej rygorystycznym lub mniej licznym normom. Wzmocnitoby to niekorzystng pozycje konkurencyjng
MSP wobec duzych grup, ktére na dodatek korzysta]q z wigkszych $rodkéw na reklame.

412 EKES nie zgadza si¢ z pogladem Komisji, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa bylyby nadmiernie obcigzone zbyt
czestymi zmianami norm. Czgstotliwo$¢ zmian norm zalezy od intensywnosci innowacji w danym sektorze i przyczynia sig
do pozacenowej j konkurencyjnosci przemystu europejskiego. Nie nalezy spowalnia¢ tych zmian, niemniej EKES przyznaje,
ze MSP powinny by¢ lepiej o nich informowane, w razie potrzeby przy wykorzystaniu bazy danych, o ktérej mowa w pkt.
4.7. Rozwigzanie Komisji, ktora przystapita do zmiany norm za pomoca rozporzadzenia raczej niz dyrektywy, stanowi
odpowiednig i wystarczajaca odpowiedZ na wyrazone obawy.

()  DzU.C376 z 22.12.2011, s. 51.
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413  Zdaniem EKES-u, przy zawierania uméw o wolnym handlu nalezy koniecznie uwzgledni¢ historyczne
do$wiadczenie, ktore bylo udzialem panstw czlonkowskich Unii Europejskiej poczawszy od 1993 r. w ciagu dlugiej
i wcigz nie ukoniczonej drogi prowadzacej do urzeczywistnienia jednolitego rynku produktéw przemystowych.
Doswiadczenie to w pelni odzwierciedla polityczny — a tym samym demokratyczny, otwarty i przejrzysty — charakter
regulacji norm technicznych. EKES wzywa zatem Komisj¢, aby podczas trwajacych obecnie negocjacji ustanowita ramy
instytucjonalne, ktére miatyby taki sam demokratyczny, otwarty i przejrzysty charakter, w ramach 5 etapéw procesu
normalizacji, a nastgpnie kontroli zgodnosci okreslonych w pkt. 3.6 powyzej. Jezeli normy dotyczace produktéw oraz
regulacje i decyzje chronigce interes publiczny sa zgodne z prawem wspdlnotowym i porozumieniami WTO, i jesli sankcje
za ich nieprzestrzeganie sa takze zgodne z nimi, to nie mogg one podlega¢ zaskarzeniu jako bariery pozataryfowe.

4.14  Osiagnieciu celow interesu publicznego za posrednictwem norm technicznych wtedy, gdy fancuch tworzenia
warto$ci ma charakter migdzynarodowy i wykracza poza zakres stosowania przepisow jednej jurysdykeji, rodzi szczegélne
trudnosci, ktére nie zostaly jeszcze rozwiazane. EKES sugeruje, by skupi¢ wysitki w tym obszarze przede wszystkim na
nabyciu i certyfikacji obiektywnych i wiarygodnych danych na temat produktu i jego fizycznym i spolecznym procesie
produkcji. Dane te, przekazane nastgpnie wzdluz laficucha tworzenia wartosci, moglyby zosta¢ skonfrontowane
z ,zasadniczymi wymaganiami” kazdej jurysdykeji, przy pelnym poszanowaniu jej suwerennosci.

4.15  Utrzymuja si¢ niektére problemy zwigzane z przeszkodami w swobodnym przeplywie i wolnej konkurencji.
Chodzi tu na przyklad o patenty dotyczace standardéw technicznych lub o skutecznos¢ kontroli dotyczacych wdrazania
norm i prawodawstwa.

416  Jesli patentem objeta jest innowacja, ktora stala si¢ standardem technicznym, konieczne jest zapewnienie
konkurentom dostepu do obowiazkowych licencji po rozsadnej cenie. Przepisy dotyczace wlasnosci intelektualnej powinny
zapewni¢ autentyczng ochrong innowacji, a patenty badZ prawa autorskie nie powinny by¢ wykorzystywane jako
przeszkody dla konkurencji przemystowej i innowacji. Zdaniem Komitetu nalezy zatem postrzegaé role wihasnosci
intelektualnej w kontekscie promowania swobody przemieszczania si¢ na jednolitym rynku, do ktdrej przyczyni sig
znacznie tak istotny dla EKES-u patent europejski o jednolitym skutku. EKES zauwaza natomiast co$ przeciwnego:
w niektdrych krajach pozaeuropejskich, w tym w Stanach Zjednoczonych Ameryki, wydawanie patentéw nie zawsze wiaze
si¢ z badaniem czystosci patentowej, co podwaza ich nowatorski charakter, a przyznawanie trywialnych patentéw stawia
pod znakiem zapytania ich innowacyjny charakter. Ponadto patenty dotyczace abstrakcyjnych poje¢ zwigzanych
z wygladem i odczuciem (look and feel), niezaleznie od technicznego sposobu ich osiagnigcia, sa sprzeczne z samg istota
patentu na wynalazek, ktéry odnosi si¢ wylacznie do sposobu osiagania rezultatu. Tego rodzaju sytuacja otwiera droge do
proceséw bedacych naduzyciem prawa, w ktdrych europejskie przedsigbiorstwa stoja na stabszej pozycji.

4.17  Innym problemem sg nie zawsze odpowiednie, proporcjonalne i odstraszajace sankcje za naruszenie krajowych lub
europejskich norm technicznych.

Sankcje, zaréwno administracyjne, jak i karne, podobnie jak kontrola rynku, naleza do kompetencji panstw cztonkowskich;
istnieje zatem niebezpieczenstwo, Ze ich réznorodno$¢ moze doprowadzi¢ do wyboru jurysdykeji ze wzgledu na
mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy przy wprowadzaniu nowych produktéw na rynek europejski.
W zwigzku z tym wskazane jest, by ,Niebieski przewodnik” (blue guide), wspSlnotowy system szybkiego informowania
(RAPEX), procedura SOLVIT lub inne podejmowane $rodki zachgcaly do wigkszej jednolitosci sankeji i do poréwnywalnego
poziomu i stopnia technicznosci kontroli rynku i dystrybucji produktéw i ustug, by zwigkszy¢ ich spojnos¢ w obrebie
Europy. Komisja, ktéra inicjuje procesy legislacyjne i monitoruje ich wdrazanie poprzez nadzorowanie dzialan panstw
cztonkowskich, moze odwota¢ si¢ do unijnego sagdu w przypadku ich nieprzestrzegania. To do sadu wspdlnotowego nalezy
ostateczne zapewnienie pewnej spojnosci na poziomie europejskim, jesli chodzi o przepisy panstw cztonkowskich oraz
o sprawowang przez nie kontrol¢ rynkéw, produktow i ustug.

418  EKES pragnatby wzmocnienia nadzoru rynku.

4.18.1 W walce przeciwko bezprawnemu umieszczaniu oznakowania CE przez ewentualnych — Zle poinformowanych
lub pozbawionych skrupuléw — producentéw nalezaloby w szczegdlnosci poprawi¢ kontrole celne zwiazane z wejsciem
i wprowadzaniem produktéw na rynek oraz zapewni¢ przestrzeganie przepisow w zakresie zgodnosci, co nalezy do
obowiazku upowaznionych przedstawicieli, importeréw i dystrybutoréw, zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem
wspélnotowym. Wskazanie na oznakowaniu CE numeru referencyjnego odpowiedzialnej osoby prawnej, ktéry
zapewnialby dostep w trybie online do jej tozsamosci prawnej i dokumentéw dotyczacych zgodnosci, moze przyczyniaé
si¢ do kontroli zgodnosci, w tym przez konsumentoéw zglaszajacych przypadki naruszen (pkt 4.8).
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4.18.2 W sytuacji oszczgdnosci budzetowych EKES zwraca uwage na potrzebe zapewnienia organom odpowiedzialnym
za nadzoér rynku odpowiednich $rodkéw do wykonywania ich zadan. Powinny one skupi¢ swe dzialania na obszarach.
w ktérych dochodzi do intensyfikacji prob oszustwa (porty, dystrybucja typu hard discount lub handel obwozny) poprzez
wzmocnienie wspélpracy administracyjnej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do walki z podrabianiem. Zglaszanie
przypadkéw naruszen, o ktérym mowa w pkt. 4.8, moze zwigkszy¢ skuteczno$¢ tych dziatan niskim nakladem srodkéw

publicznych.

4.18.3  EKES wyraza zaniepokojenie, iz niektére gospodarcze podmioty przemyslowe moga mie¢ takie znaczenie dla
dziaalnosci gospodarczej lub dla poziomu zatrudnienia danego pafistwa cztonkowskiego, ze zagrozenie delokalizacjg z ich
strony moze sktoni¢ wladze krajowe do odstgpienia od nalozenia jakichkolwiek sankcji na nie. Stworzyloby to zagrozenie
dla konsumentéw i oznaczatoby nieuczciwa konkurencje wobec przedsigbiorstw i pracownikoéw w calej Unii.

4.19  Zdaniem Komitetu wymdg regularnej sprawozdawczosci i prowadzenie badan w terenie umozliwitoby $ledzenie
z bliska rozwoju produktéw, a organizacje konsumenckie i pracownicze s3 w stanie pelnic role podmiotéw zglaszajacych
przypadki naruszen, zwlaszcza w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa. Zatem powinny one braé udzial we wszystkich
etapach opracowywania i wdrazania norm.

Bruksela, 4 czerwca 2014 r.
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