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Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie R 1091/2012-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: druga strona postgpowania przed Izba Odwotawcza

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy ,HOKEY POKEY” dla wyrobéw cukierniczych z klasy 30 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 9 275 678

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powoltano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: wcze$niejszy niezarejestrowany stowny znak towarowy ,HOKEY
POKEY”, ktéry — zdaniem strony skarzacej — jest uzywany w Zjednoczonym Krolestwie dla ,wyrobéw cukierniczych,
w szczeg6lnosci lodow”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2014 r. — Société Générale przeciwko Komisji
(Sprawa T-98/14)
(2014/C 142/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société générale SA (Paryz, Francja) (przedstawiciele: P. Zelenko, J. Marthan i D. Kupka, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. ¢) decyzji Komisji Europejskiej nr C (2013) 8512 wersja ostateczna z dnia 4 grudnia
2013 r. w sprawie EIRD w zakresie w jakim naklada grzywne na Société Générale;

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na mocy tej decyzji na Société Générale do odpowiedniej kwoty;

— obciazenie, w kazdym razie, Komisji Europejskiej ogélem kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na oczywistym bledzie w ocenie popelnionym przez Komisj¢ przy okreslaniu metody
obliczenia wartosci sprzedazy, w zakresie w jakim warto$ci przyjete w zaskarzonej decyzji na podstawie tej metody nie
odzwierciedlaly odpowiednich pozycji bankéw przeciwko ktorym prowadzone jest postepowanie na rynku, ktérego
dotyczy naruszenie w okresie naruszenia (cz¢$¢ pierwsza). Strona skarzaca podnosi, Ze Komisja naruszyla w ten sposéb
ciazacy na niej obowiazek starannosci (czg¢$¢ druga) oraz naruszyla zasady rownego traktowania (cze$¢ trzecia)
i ochrony uzasadnionych oczekiwan (czg$¢ czwarta).
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2. Zarzut drugi oparty na braku uzasadnienia co do wyboru metody jaka zastosowata Komisji w celu obliczenia wartosci
sprzedazy bankéw przeciwko ktorym prowadzone jest postgpowanie.

3. Zarzut trzeci oparty na fakcie, Ze Sad powinien skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa nieograniczonego orzekania
w celu obnizenia grzywny nalozonej na strong skarzaca do odpowiedniej kwoty odzwierciedlajacej odpowiednie
pozycje bankéw, przeciwko ktérym prowadzone jest postgpowanie na danym rynku.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2014 r. — Universal Utility International przeciwko OHIM
(Greenworld)

(Sprawa T-106/14)
(2014/C 142/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Universal Utility International GmbH & Co.KG (Kaarst, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat ]. Mietzel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie R 1658/2013-4;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim potwierdzono w niej odrzucenie
zgloszenia dla ustug z klasy 35 i 39;

— lub ewentualnie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim potwierdzono w niej odrzucenie
zgloszenia dla ustug z klasy 35;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy Greenworld dla towaréw i ustug z klasy 4, 35 i 39 -
zgloszenie nr 11 616 588

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu w dniu 17 lutego 2014 r. — Burazer i in. przeciwko Unii Europejskiej
(Sprawa T-108/14)
(2014/C 142/49)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Strony

Strona skarzgca: Drago Burazer (Zagrzeb, Chorwacja), Nikolina Nezi¢ (Zagrzeb, Chorwacja), Blazenka Bosnjak (Sv. Ivan
Zelina, Chorwacja), Bosiljka Grbasi¢ (Krizevci, Chorwacja), Tea Tonc¢i¢ (Pula, Chorwacja), Milica Bjeli¢ (Dubrovnik,
Chorwacja), Marijana Kruhoberec (Varazdin, Chorwacja) (przedstawiciel: adwokat Mato Krmek)

Strona pozwana: Unia Europejska



