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Parlament Europejski, w dniu 4 lipca 2013 r., oraz Rada, w dniu 30 wrze$nia 2013 r., dzialajac na
podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnaé opinii Europej-

skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie fakturowania elektronicznego w zaméwie-

niach publicznych

COM(2013) 449 final — 2013/0213 (COD).

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 130 do 2 — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje obecny wniosek dotyczacy dyrek-
tywy jako probe normalizacji danych zwigzanych z fakturowa-
niem elektronicznym i popiera definicje modelu danych zapro-
ponowang przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN).

1.2 W sytuacji fragmentacji rynku, gdzie czyniono pojedyn-
cze, rozproszone wysitki w celu powszechnego wprowadzenia
e-fakturowania, stosujac zréznicowane kryteria uniemozliwia-
jace wymiane faktur elektronicznych na rynku transgranicznym,
stworzenie normy europejskiej jest zasadniczym instrumentem
rozwoju jednolitego rynku, jak tez waznym krokiem w kierunku
wyeliminowania istniejacych przeszkdd utrudniajacych uczest-
nictwo w rynku.

1.3 W grudniu 2010 r. Komisja przedstawila komunikat do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Czerpanie
korzysci z fakturowania elektronicznego w  Europie” (1),
w sprawie ktérego Komitet miat okazje wydaé opinig (3).

1.4 W zaleceniach grupy ekspertow ds. fakturowania elek-
tronicznego, utworzonej przez Komisje w celu zbadania prze-
szkod utrudniajacych szybsze przyjecie zaméwien elektronicz-
nych w Unii Europejskiej, odnotowano ,przyjecie przez
wszystkie podmioty, publiczne i prywatne, wspdlnej normy
dotyczacej tresci faktur i wspélnego modelu danych - UN/CE-
FACT Cross-Industry Invoice (CI) v.2”. Warto podkreslié, ze

(1) COM(2010) 712 final.
() Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 105.

wigkszo$¢ pytanych podczas konsultacji publicznych zgodzito
si¢ z tym zaleceniem i innymi zaleceniami sprawozdania. Te
dane, podobnie jak inne specyfikacje (CWA 16356 i CWA
16562 oraz faktura finansowa oparta na metodzie okreslonej
w normie ISO 20022), zostaly uwzglednione w obecnym
wniosku dotyczacym dyrektywy. EKES z zadowoleniem przyj-
muje wlaczenie takich specyfikacji, co jest wynikiem dlugotrwa-
tych prac specjalistow.

1.5  Mimo tego Komitet wyraza zdziwienie i sprzeciw, iz nie
wspomniano nic o maksymalnym terminie, w ktérym CEN
powinien przedlozy¢ propozycje europejskiej normy dotyczacej
semantycznego modelu danych dla podstawowej faktury elek-
tronicznej. Ustanowienie terminu zostalo przewidziane w art.
10 ust. 1 rozporzadzenia (EU) nr 1025/2012 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady, co obecny wniosek catkowicie pomija. Nie
odzwierciedla to wagi i pilnej potrzeby ustanowienia normy.

1.6  Co si¢ tyczy terminéw, EKES wyraza zaniepokojenie
faktem, iz w dyrektywie przewidziano az 48 miesiecy na trans-
pozycje. Okres ten jest zbyt dtugi i nie tylko stoi w sprzecznosci
z celem, jakim jest przejScie do 2016 r. na elektroniczne zamoé-
wienia publiczne, lecz takze nie uwzglednia rzeczywistosci,
aktualnych postgpéw technologicznych ani nawet woli
podmiotéw gospodarczych. Mozna si¢ wiec spodziewaé pogle-
bienia przepasci w tej dziedzinie migdzy poszczegblnymi
panstwami czlonkowskimi w UE, ktére bedg si¢ rozwijaé
w réznym tempie. Mogloby to nawet doprowadzi¢ do nasilenia
si¢ przeszkod w dostepie do rynkéw, do czasu pelnego wdro-
zenia dyrektywy przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Nawet
w krajach, ktére doswiadczyly ciezkiego kryzysu gospodarczo-
finansowego, jak Wlochy i Portugalia, doszlo do znaczacych
postepéw w dziedzinie e-fakturowania, co dowodzi mozliwosci
ukonczenia tego waznego projektu w krotszym terminie, Skro-
cenie terminéw jest wykonalne i pozadane.
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1.7 Komitet juz wcze$niej podkreslal (), ze normalizacja
i interoperacyjno$¢ systeméw majg zasadnicze znaczenie dla
powodzenia projektu e-fakturowania i dla zwigzanego z tym
rozwoju rynku wewnetrznego. Tym samym coraz pilniejsze
staje si¢ zniesienie obecnej fragmentacji rynku. Réwniez termin
10 lat, wyznaczony na zbadanie skutkéw dyrektywy dla rynku
wewnetrznego i upowszechnienia fakturowania elektronicznego
w zamOwieniach publicznych wydaje si¢ nieadekwatny badz
nawet nie do pogodzenia z tempem zmian technologicznych
na rynku, na ktérym starzenie si¢ produktu jest jedyna stala.

1.8  Obecny wniosek dotyczacy dyrektywy ogranicza sig
zaledwie do zapewnienia, by ,instytucje zamawiajace i podmioty
zamawiajace nie odmawialy odbioru faktur elektronicznych
spelniajacych norme europejska” ustalong przez CEN. EKES
sadzi, ze cala wykonana praca oraz znaczne inwestycje w zasoby
ludzkie i finansowe uzasadniaja wytyczenie szerszego celu,
a mianowicie rzeczywistego ujednolicenia procedur i ogdlnego
zaakceptowania przez wszystkie podmioty publiczne i prywatne
modelu fakturowania elektronicznego. Cel ten stuzy de facto
stworzeniu jednolitego rynku i ,bezpapierowej” administracji
publicznej.

1.9  EKES popiera rozpowszechnienie korzystania z faktur
elektronicznych. Niemniej, potencjal e-fakturowania mozna
wykorzysta¢ w pelni tylko wowczas, jesli interoperacyjnosé
systeméw umozliwi wymiang dokumentéw. Rynek zaméwien
publicznych, z uwagi na wymagany stopien przejrzystosci
i rygorystyczne ustalenia (znacznie wigksze niz na innych
rynkach) powinien stuzy¢ za przyklad sprawdzonych rozwiazan
i rozpowszechnia¢ je na pozostalych rynkach. Wdrozenie e-
fakturowania w zaméwieniach publicznych oraz zastosowanie
kompleksowego procesu zaméwien publicznych sa pilnymi
i pozadanymi dzialaniami. W tym kontekscie EKES przypomina
o swoim poparciu dla urzeczywistnienia kompleksowych elek-
tronicznych zaméwien publicznych i pragnieniu doprowadzenia
do takiej sytuacji, o czym ma okazje wspomnie¢ w opinii na ten
temat (4).

1.10  Podstawowe normy faktury elektronicznej zostaly juz
zbadane, zwlaszcza w ramach finansowanego przez Komisje
projektu PEPPOL — Pan-European Public Procurement Online (°)
— w ramach ktérego opublikowano w listopadzie 2012 r. spra-
wozdanie koficowe. W projekcie PEPPOL zdefiniowano juz na
podstawie prac CEN BII (Business Interoperability Interfaces for
Public Procurement in Europe — Interfejsy interoperacyjne w przed-
sicbiorstwach) rézne specyfikacje interoperacyjnoéci (Business
Interoperability Specifications — BIS), zwlaszcza specyfikacje
dotyczace faktury elektronicznej. Model ten cieszyl si¢ duzym
poparciem czlonkow konsorcjum. EKES zacheca do wykorzys-
tania przeprowadzonych prac, ktére wykraczaja poza definicje
danych faktury elektronicznej, co jest réwniez wolg czlonkéw
konsorcjum. W ten sposéb udaloby si¢ uniknaé ryzyka (lub je
zminimalizowac) dublowania prac i marnowania zasobéw na
nowe badania, a nawet powielania inwestycji dokonywanych

(}) Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 105.

(*) Elektroniczne zamdwienia publiczne. (Zob. str. 96 niniejszego Dziennika
Urzedowego).

(°) Grant Agreement number: 224974.

przez panstwa czlonkowskie i podmioty gospodarcze, ktore
widzg, jak stworzone przez nie w oparciu o uzyskane wyniki
rozwigzania wychodzg z uzycia.

1.11  Poniewaz rynek europejski tworza w przewazajacej
czeéci male i érednie przedsigbiorstwa (MSP), EKES zaleca
ochrong ich intereséw i przyjecie podejicia, ktére byloby
dostepne i fatwe do rozpowszechnienia zaréwno pod wzgledem
kosztéw, jak i stosowanej technologii, co przyczynitoby si¢ do
zmniejszenia istniejacych przeszkéd w udziale MSP na rynku.
Tylko tak uda si¢ uzyskaé pozadany efekt kaskadowy, a inicja-
tywa moze si¢ przeksztalcié w wazne ramy zapewniajace
znaczne oszczgdnosci zasobdw finansowych i ludzkich oraz
umozliwiajace przeciwdzialanie oszustwom i uchylaniu si¢ od
opodatkowania, jak tez skrocenie terminéw platnosci.

1.12  Komitet zaleca réwniez — jak mial juz wczesniej okaz-
je (°) — uwzglednienie potrzeb i intereséw konsumentéw, gdyz
jedynie osoby posiadajace wiedze na temat technologii informa-
tycznych s3 w stanie czerpal rzeczywiste korzysci z zaméwien
elektronicznych. Przypomina o potrzebie szeroko zakrojonego
ksztalcenia z dziedziny technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ITC).

1.13  Jesli chodzi o konsumentéw, EKES przypomina swoje
zaniepokojenie kwestig ochrony intereséw oséb niepetnospraw-
nych. Nalezy zadbaé, aby wzér dokumentéw byt powszechnie
dostepny i uwzglednial specjalne potrzeby oséb niepelnospraw-
nych, zgodnie z przepisami o niedyskryminacji zapisanymi
w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
w ratyfikowanej przez Uni¢ w Konwencji ONZ o prawach
o0s6b niepelnosprawnych.

2. Kontekst wniosku

2.1  Obecny wniosek dotyczacy dyrektywy ma wypehni¢ luke
w prawodawstwie, aby umozliwi¢ osiagni¢cie administracji ,bez-
papierowej”, co jest jednym z priorytetow agendy cyfrowej —
inicjatywy przewodniej strategii ,Europa 2020”.

2.2 Wniosek ma postaé dyrektywy, co zdaniem Komisji jest
odpowiednie i proporcjonalne wzgledem wyznaczonego celu.
Pafistwa czlonkowskie sa zobowiazane do osiagniecia celu,
lecz moga wybra¢ sposoby jego realizacji.

2.3 Modernizacja administracji publicznej zostala uznana za
jeden z 5 priorytetéw w rocznej analizie wzrostu gospodar-
czego w 2012 i 2013 r. Reforma systemu zamdéwien publicz-
nych, digitalizacja administracji publicznej, zmniejszenie
obciazen administracyjnych i poprawa przejrzystoSci stanowig
czynniki wzrostu, modernizujgc  administracje  publiczng
i czynigc ja bardziej efektywna. Szacuje sig, ze korzysci dla
Srodowiska i gospodarki siggng 2,3 mld euro.

() Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 105.
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2.4 Mimo istnienia réznych metod e-fakturowania, jak np.
platformy elektronicznych zamoéwieni publicznych, ich wyko-
rzystanie w wigkszo$ci pafistw cztonkowskich nadal nie jest
powszechne - fakturowanie -elektroniczne to zaledwie od
4-15% wszystkich wystanych badz otrzymanych faktur.
Wida¢ wigc, ze elektroniczny rynek wewnetrzny nie funkcjo-
nuje.

2.5  Dodaje, ze zaréwno formaty stosowane do fakturowania
elektronicznego, jak i platformy zaméwien publicznych, r6znig
si¢ migdzy soba, a czgsto s3 nawet niezgodne, co obliguje
podmioty gospodarcze do przestrzegania nowych wymogdéw
w zakresie fakturowania w réznych panstwach czlonkowskich,
w ktorych chcg wzig¢ udzial w przetargu na zamoéwienia
publiczne. Zwigksza to koszty zwigzane z dostosowaniem.
Stanowi to barier¢ dla swobodnego przeplywu na rynku, znie-
checajac niektére podmioty gospodarcze do udziatu w przetar-

gach publicznych.

2.6  Stworzenie europejskiej normy faktur elektronicznych
i wynikajaca z tego interoperacyjno$¢ systeméw fakturowania,
jak tez ujednolicenie procedur zaméwieri publicznych ,na
kazdym etapie”, s3 waznymi sposobami wyeliminowania obec-
nych barier dla konkurencji.

2.7 W ocenie z 2010 r. w sprawie planu dziatan na rzecz
elektronicznych zaméwiefi publicznych z 2004 r. (%), ktéry
towarzyszy zielonej ksigdze w sprawie szerszego stosowania
e-zaméwien w UE (%), zaleca si¢ Komisji minimalizowanie
ryzyka zwigzanego ze zdecentralizowanym i fragmentarycznym
podejsciem. Podjeto tam pewne wazne kwestie:

— Zapewnienie korzystnego otoczenia prawnego: by¢ moze
konieczne beda dalsze zmiany prawne w celu wyjasnienia
i zdefiniowania obowigzkéw zwiazanych z tworzeniem plat-
form i korzystaniem z nich, np. przepiséw dotyczacych
podpisu elektronicznego, e-fakturowania i VAT-u.

— Tam, gdzie jest to wilasciwe, skorzystanie z bardziej prag-
matycznego podejscia w odniesieniu do kwestii technicz-
nych — zapewnienie réwnowagi miedzy kosztami operacyj-
nymi, stopniem zlozono$ci platform a gwarantowanym
bezpieczenistwem. Wskazano na pewne ograniczenia
w zakresie kompleksowych zaméwien publicznych, jak np.
trudnosci w wykorzystaniu automatycznych sposobow
oceny dla skomplikowanych zakupéw oraz brak systemu
znacznika daty i czasu w calej Unii Europejskiej.

— Zapewnienie wigkszego wsparcia dla upraszczania admini-
stracji i zmian organizacyjnych oraz wspomaganie panstw
czlonkowskich w przeciwdziataniu biernosci podmiotéw
gospodarczych i zamawiajacych. Nalezy poczyni¢ wysitki
w celu wprowadzenia lepszych systeméw monitorowania
na poziomie krajowym i europejskim.

() SEC(2010)1214 final.
() COM(2010) 571 final.

— Brakuje jednolitosci w procesach elektronicznych zaméwien
publicznych — panstwa czlonkowskie opracowujg indywi-
dualnie procesy, a podmioty gospodarcze obecnie i w przy-
sztoSci maja do czynienia z réznymi platformami o réznej
specyfikacji technicznej, co niesie ze sobg problemy
w dostepie i zwigksza trudnosci w rozwoju taryf. Cho¢
nie jest pozadane stworzenie jednolitego systemu (ani nie
istnieje taki zamiar), wspdlne niezbedne funkcje beda
niezbedne, gdyz ulatwig interoperacyjno$¢ i zapewnia
powszechny dostep.

— Lepszy i poszerzony dostep — by¢ moze konieczne beda
dodatkowe dzialania w celu zapewnienia dostgpu do elek-
tronicznych zaméwien publicznych wszystkim  stronom,
w tym MSP.

3. Tre$é¢ wniosku

3.1 W dyrektywie ustala si¢ norme europejska dotyczaca
semantycznego modelu danych (°) dla podstawowej faktury
elektronicznej (1%, neutralnej pod wzgledem technologicznym
i gwarantujacej ochrong danych osobowych zgodnie z dyrektywa
95/46/WE.

3.2 Model powinien zostal zbadany przez europejska jedno-
stke normalizacyjng, a mianowicie Europejski Komitet Norma-
lizacyjny (CEN).

3.3 We wniosku nie ustalono terminu ani dla zwrdcenia si¢
przez Komisj¢ do organu normalizacyjnego, ani dla przedsta-
wienia jego propozycji, co byloby istotne i pozadane.

3.4  Panstwa czlonkowskie maja zapewni¢ akceptowanie
faktur elektronicznych zaréwno przez podmioty zamawiajace,
jak i udzielajace zaméwien, jesli faktury te sa zgodne z wyzna-
czong normg europejska.

3.5 Panstwa czlonkowskie powinny dokonaé transpozycji
dyrektywy w terminie maksymalnie 48 miesigcy i w tym celu
przyja¢ odnosne przepisy i regulacje.

3.6 Do 30 czerwca 2023 r. Komisja ma przedstawi¢ Parla-
mentowi i Radzie sprawozdanie oceniajace skutki dyrektywy dla
rynku wewnetrznego oraz dla upowszechnienia fakturowania
elektronicznego w zamowieniach publicznych. To badanie
monitorujgce uznawane jest za niezwykle istotne; nalezy
rozwing¢ instrumenty monitorowania, ktére pozwolg osza-
cowal skutki przyjecia tego $rodka zaréwno z perspektywy
kosztéw wdrazania, jak i oszczednosSci wygenerowanych dzieki
jego zastosowaniu.

() ,Semantyczny model danych” oznacza uporzadkowany i logicznie
powigzany zestaw terminow i znaczen, ktére okreslajg tres¢ wymie-
niang w fakturach elektronicznych.

(%) ,Podstawowa faktura elektroniczna” oznacza podzbiér informacji
zawartych w fakturze elektronicznej, ktére majg zasadnicze
znaczenie dla umozliwienia interoperacyjnoSci transgranicznej,
w tym informacje niezbedne do zapewnienia zgodnosci z przepi-
sami prawa.
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4. Uwagi

4.1  Niektore panstwa czlonkowskie juz wprowadzily lub
planuja wprowadzi¢ systemy e-fakturowania; wystawianie faktur
poprzez systemy fakturowania elektronicznego jest tam
obowiazkowe. Na przyklad w Portugalii wystawianie faktur
elektronicznych, odpowiednio po$wiadczonych przez organ
podatkowy, jest obowiazkowe dla wszystkich podmiotéw
gospodarczych z wyjatkiem tych, ktérych obroty nie przekra-
czajg 150 000 euro badz ktére wystawiaja mniej niz 1 000
faktur rocznie.

Elektroniczne zamdwienia publiczne s3 obowigzkowe w tym
kraju od 2009 r. Réwniez Szwecja, Dania i Finlandia wprowa-
dzily wymdg e-fakturowania dla niektorych procedur zaméwien
publicznych. W Austrii i Wloszech fakturowanie elektroniczne
jest wlasnie wprowadzane i bedzie obowigzkowe od 2014 r.

4.2 Badanie przeprowadzone przez portugalskie Stowarzy-
szenie Rynkéw Publicznych dla INCI (instytutu budownictwa
i gospodarki nieruchomosciami) i opublikowane w styczniu
2011 r. zawiera pewne wskazowki, jak poprawi¢ proces zamo-
wiel publicznych. Nie nalezy tego zlekcewazy¢, konstruujac
europejski model zaméwien publicznych i model e-fakturowa-
nia. W badaniu podkresla si¢ wage ujednolicenia funkcjono-
wania platform oraz zwigkszenia interoperacyjnosci miedzy
platformami a pozostalymi ustugami, jak tez uproszczenia
mechanizméw i wymogéw zwigzanych z podpisem elektronicz-
nym.

4.3 Wirdd korzysci plynacych dla wykonawcy z e-fakturo-
wania w zamdwieniach publicznych mozna wymienic:

— mniejszy wplyw na Srodowisko wirtualnych dokumentéw
(zuzycie papieru, Slad $rodowiskowy zwiazany z dystrybucja
poczty) oraz ograniczenie kosztéw utraconych mozliwosci
i kosztéw operacyjnych;

— ulatwienie dostgpu do przetargéw krajowych i transgranicz-
nych za posrednictwem stworzonych w tym celu platform,
gdyz zmniejszaja si¢ przeszkody zwigzane z odlegloscig od
miejsca przetargu wewnatrz kraju lub poza nim; normali-
zacja na poziomie UE ulatwia dostep, niwelujac przeszkody
w udziale w przetargach dzigki zmniejszeniu trudnosci
wynikajacych z odleglosci;

— obnizenie kosztéw udzialu pozwala na otwarcie rynku dla
wickszej liczby przedsigbiorstw, gtéwnie MSP.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

4.4 Wsrdd korzysci plynacych dla podmiotu zamawiajacego
z e-fakturowania w zaméwieniach publicznych mozna wymie-
ni¢:

— zmniejszenie obciazen administracyjnych, kosztéw utraco-
nych mozliwosci oraz wplywu na Srodowisko;

— przyspieszenie procesu zamOwiefi, przetwarzania faktury
i zaplaty;

— zwigkszenie przejrzystosci i rygorystycznych ustalen
w zamé6wieniach publicznych;

— ulatwienie kontroli procedury;

— poprawa skutecznosci administracji publicznej, jesli chodzi
o kaskadowy wplyw na inne dziedziny, ktére wkrétce beda
postugiwaé si¢ wirtualnymi procedurami;

— propagowanie optymalizacji zasobéw finansowych, co jest
niezbedne w kontekscie kryzysu nekajacego Europe.

4.5  Wsréd wad mozna wymieni¢ nastepujace kwestie:

— Zaréwno pafistwa czlonkowskie, jak i podmioty gospo-
darcze poczynily juz spore inwestycje w rdzne istniejace
systemy. Spora cze$¢ oprogramowania (software) badZ
nawet sprzetu (hardware) bedzie musiata zosta¢ dopasowana,
a koszty moga si¢ okaza¢ znaczne. W tym kontekscie
postulowana normalizacja nadchodzi p6Zno i niestusznie
pozwolono panstwom czlonkowskim podejmowaé dziatania
indywidualnie.

— Problem bezpieczenistwa wymienianych danych: mimo
znacznej poprawy niezawodno$ci platform nadal istnieje
grozba przecieku informacgji.

— W niektérych przypadkach dochodzi do uzaleznienia od
stron  trzecich:  operator6w  telekomunikacyjnych
i podmiotéw zarzadzajacych platformami elektronicznymi.

— Wsréd  wad  upowszechnienia  e-fakturowania mozna
wskazal na wigksze trudnosci w dostgpie oséb niepelnos-
prawnych, jesli ich specjalne potrzeby nie zostang uwzgled-
nione i nie zapewni si¢ tym osobom powszechnego
dostgpu, réwnosci szans i niedyskryminacji.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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