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Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organi-
zacji czasu pracy osob wykonujacych czynnosci w trasie w
zakresie transportu drogowego (1) w odniesieniu do
kierowcow pracujacych na wlasny rachunek, a w kazdym
razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepisach, Rzecz-
pospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej
na mocy art. 2 ust. 1 oraz art. 3 do 7 i 11 tejze dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrektywa 2002/15/WE jest stosowana do kierowcéw pracuja-
cych na wlasny rachunek od dnia 23 marca 2009 r.

(") Dz. U. L 80, s. 35; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 04
P. 224 — 228

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour administrative d’appel de Lyon

(Francja) w dniu 9 kwietnia 2013 r. — Maurice Leone,

Blandine Leone przeciwko Garde des Sceaux, Ministre de

la Justice, Caisse nationale de retraite des agents des
collectivités locales

(Sprawa C-173(13)
(2013/C 171/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative d’appel de Lyon.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maurice Leone, Blandine Leone

Druga strona postgpowania: Garde des Sceaux, Ministre de la
Justice, Caisse nationale de retraite des agents des collectivités
locales

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. L. 24 w zwigzku z art. R. 37
kodeksu emerytur cywilnych i wojskowych w brzmieniu

wynikajacym ze znowelizowanej ustawy budzetowej nr
2004-1485 z dnia 30 grudnia 2004 r. oraz z dekretu nr
2005-449 z dnia 10 maja 2005 r. mogg by¢ uznane za
wprowadzajace dyskryminacje posrednia miedzy mezczyz-
nami i kobietami w rozumieniu art. 157 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej?

2) Czy postanowienia art. 15 dekretu nr 2003-1306 z dnia 26
grudnia 2003 r. w sprawie systemu emerytur urz¢dnikéw
nalezacych do krajowego funduszu emerytalnego urzed-
nikéw samorzadowych moga by¢ uznane za wprowadzajace
dyskryminacj¢ po$rednia migdzy mezczyznami i kobietami
w rozumieniu art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z
dwoch pierwszych pytan, czy taka dyskryminacja posrednia
moze by¢ uzasadniona postanowieniami art. 157 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 29 stycznia 2013 r. w sprawie T-496/10 Bank Mellat

przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu 9
kwietnia 2013 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-176(13 P)
(2013/C 171/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S.
Boelaert i M. Bishop, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: Bank Mellat, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku sadu (czwarta izba) z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie T-496/10;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i oddalenie
skargi Banku Mellat na kwestionowane $rodki;

— obciazenie Banku Mellat kosztami postepowania w pierw-
szej instancji oraz postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem Rady wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie T-496/10 Bank Mellat przeciwko Radzie narusza
prawo w nastepujacy sposéb:
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