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Dnia 6 czerwca 2012 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu
Regionow ,Energia odnawialna: wazny uczestnik europejskiego rynku energii”

COM(2012) 271 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 26 listopada 2012 r.

Na 485. sesji plenarnej w dniach 12-13 grudnia 2012 r. (posiedzenie z 13 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 163 do 30 — 26 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem komunikat, ktory
otwiera potrzebng dyskusje na temat ponownego okreslenia
roli odnawialnych zrédet energii (OZE) i dotyczacych ich poli-
tyk.

1.2 Komitet jest powaznie zaniepokojony rosngcymi cenami
placonymi przez uzytkownikéw energii, w tym wysokimi kosz-
tami wielu krajowych systemow wsparcia. Taka tendencja
spotyka si¢ z coraz wigkszym sprzeciwem. Komitet wzywa
Komisje, by opracowata komunikat w sprawie obecnych i ocze-
kiwanych w przyszloici zmian cen w calym sektorze energii.
Komitet popiera cel dotyczacy obnizenia kosztéw lub utrzy-
mania ich na jak najnizszym poziomie i zagwarantowania, by
technologie zwiazane z OZE staly si¢ konkurencyjne, a doce-
lowo catkowicie oparte na rynku.

1.3 Zdaniem Komitetu system ogdlnounijnych wspdlnych
programdéw wsparcia, dostosowanych do poszczegdlnych tech-
nologii, bedzie najlepiej odpowiadal wymogom dotyczacym
efektywnosci i wymogom rynku wewnetrznego. Programy
powinny obowiazywal przez okreSlony okres, do czasu gdy
technologie stang si¢ konkurencyjne, nie przewidywaé
nadmiernej kompensacji i zapewnial dostosowane do potrzeb
wsparcie dla lokalnych rozwigzan o malej skali. Jednakze
dopéki wewnetrzny rynek energii nie bedzie funkcjonowat
prawidlowo, programy wsparcia powinny by¢ przygotowane
dla obszaru, na ktérym obowiazuja okreslone ceny, czy tez
dla danego panstwa czlonkowskiego.

1.4 Zamiast koncentrowal najwigksze wysitki na modelu
scentralizowanym,  nalezy  polozy¢  wigkszy  nacisk

na stymulowanie opracowywania zdecentralizowanych, lokal-
nych rozwigzan. Punktem wyjScia dla ich tworzenia powinny
by¢ lokalne korzysci. Przepisy, wsparcie i dostep do sieci muszg
by¢ jasne, proste i pewne, aby ulatwi¢ udzial malych produ-
centéw (wytwarzajacych energie na potrzeby wihasne).

1.5 Technologie OZE oferuja ogromne mozliwosci,
podobnie jak inne technologie ograniczania emisji gazéw
cieplarnianych: czysty wegiel, skladowanie energii elektrycznej,
reakcje po stronie popytu, wykorzystywanie dwutlenku wegla,
synteza i rozszczepienie jadrowe, ograniczanie emisji innych
gazéw cieplarnianych, takich jak metan, itd. W wielu przypad-
kach prace sa bardzo obiecujace i trzeba je odpowiednio wspie-
raé. Wsparcie powinno dotyczy¢ w szczegdlnosci demonstracji
i wezesnego wdrazania nowych technologii.

1.6 EKES zaleca, by Komisja skoncentrowala przyszle prace
po 2020 r. na obnizaniu emisyjnosci. Taka polityka moglaby
ostatecznie pozwoli¢ na odstapienie od celu dotyczacego energii
odnawialnej i zamiast tego na skupienie si¢ na jasno okre-
Slonym celu dotyczacym redukeji emisji gazéw cieplarnianych,
zgodnym z dtugookresowymi potrzebami w tym zakresie, oraz
na cenie dwutlenku wegla, ktéra bylaby na tyle wysoka, by
motywowaé odpowiednie podmioty do zwigkszania efektyw-
nosci i zachecad je do prowadzenia dzialan badawczo-rozwojo-
wych i dokonywania inwestycji, ale niezbyt wysoka z punktu
widzenia konsumentéw i konkurencyjnosci przemystu. Ponadto
potrzebne sa ukierunkowane dzialania, aby stymulowaé rozwoj
technologii OZE i inwestycji w te technologie, co ostatecznie
przyniesie prawdziwe zmiany. Najlepiej by bylo, gdyby podej-
mowane $rodki byly takie same dla calej UE i dostosowane do
poszczegdlnych technologii.
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1.7 Komitet przyjmuje z zadowoleniem zamiary Komisji co
do dzialan, jakie nalezy podja¢ w najblizszej przyszlosci, aby
wzmocni¢ obecne ramy dotyczace energii odnawialnej. Bez
niepotrzebnych opdznien nalezy podja¢ dzialania w celu wpro-
wadzenia energii odnawialnej na rynki energetyczne, w tym
dzialania dotyczace kwestii przylaczenia do sieci, oplat za
dostep i oplat bilansujgcych.

2. Wprowadzenie

2.1  Wigksze wykorzystywanie odnawialnych Zrddel energii
(OZE) to kwestia kluczowa dla obecnej polityki energetycznej
UE, jako Ze ma ona przyczyni¢ si¢ zaréwno do ograniczenia
emisji gazéw cieplarnianych i poprawy bezpieczefistwa dostaw
energii, jak i do stworzenia nowych miejsc pracy. W zwigzku
z tym cel UE dotyczacy 20-procentowego udzialu OZE
w ogélnej produkgji energii do 2020 r. to jeden z gléwnych
celow strategii ,Europa 2020”.

2.2 Juz od ponad dekady EKES w réznych opiniach popiera
cel dotyczacy wigkszego wykorzystywania OZE oraz przed-
stawia swe uwagi i zalecenia do proponowanych strategii poli-
tycznych, bazujac na praktycznych do$wiadczeniach spoleczen-
stwa obywatelskiego (!).

2.3 Dotychczasowy rozwdj wykorzystywania OZE jest pozy-
tywny i zdaniem Komisji obecna tendencja pozwoli nawet prze-
wyzszy¢ cel 20 %. W zwigzku z przyjetym planem dzialania
w zakresie energii do roku 2050 trzeba zadbaé o to, by rozwoj
sytuacji w przysztosci nadal byl pomyslny. Silny wzrost wyko-
rzystywania OZE stanowi jeden z tzw. wariantéw no regrets
przewidzianych w planie dzialania. W lipcu 2012 r. EKES
przedstawil opini¢ w sprawie tego planu dzialania, w ktorej
poparl ogélny wniosek dotyczacy OZE (?).

2.4 Szybki wzrost OZE wywoluje pytania tyczace si¢ kosz-
tow, wplywu na rynek energetyczny oraz potrzeb w zakresie
infrastruktury. Dlatego tez chwila obecna to wiasciwy moment
na rozwazenie mozliwych wariantéw polityki. Inwestorzy juz
przyjmuja perspektywe wykraczajacg poza rok 2020 i potrzebne
bylyby im tez jasne sygnaly co do przyszlych strategii politycz-
nych, aby mogli dokona¢ duzych inwestycji, jakich potrzeba
w tej dziedzinie.

3. Wniosek Komisji

3.1  Celem Komisji jest dalszy rozwdj energii odnawialnej
i promowanie innowacyjnych rozwigzan. Zdaniem komisarza
ds. energii osiggnigcie tego w sposob racjonalny pod wzgledem
kosztéw oznacza, krétko méwige, produkowanie energii wiat-
rowej i slonecznej tam, gdzie jest to oplacalne, i handel nig
w Europie.

() Dz.U. C 65 z 17.3.2006, ss. 105-113.
() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, ss. 126-132.

3.2 Komisja wzywa do przyjecia bardziej skoordynowanego
europejskiego podejscia do programéw wsparcia oraz do nasi-
lenia handlu energig odnawialng migedzy panistwami czlonkow-
skimi.

3.3 W komunikacie omawia si¢ obecne wyzwania i mozliwe
warianty polityki w zakresie nastgpujacych zagadnien:

— wlaczanie OZE do wewngtrznego rynku energii;

— otwarcie rynku energii elektrycznej na OZE;

— przeksztalcenie infrastruktury;

— wzmocnienie pozycji konsumentéw;

— stymulowanie innowacji technologicznych;

— zapewnienie zrownowazonego charakteru OZE.

3.4  Komisja przedstawi wnioski dotyczace systemu polityki
w zakresie OZE na okres po roku 2020. Aby rozpocza¢ proces
rozwazania mozliwych wariantéw, Komisja w towarzyszacej
komunikatowi ocenie skutkéw analizuje trzy warianty polityki
na okres po roku 2020:

1) obnizenie emisyjnoici bez wyznaczania celow w zakresie
energii odnawialnej, w oparciu o rynek uprawnien do emisji
dwutlenku wegla oraz cele dotyczace ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych;

2) kontynuacja obecnego systemu, z wigzacymi celami
w zakresie OZE, redukgji emisji i efektywnosci energetycznej;

3) ulepszone, bardziej zharmonizowane zarzadzanie calym
sektorem energetycznym zakladajace unijny cel w zakresie
OZE.

Z pordéwnania tych wariantéw wynika, ogélnie rzecz ujmujac,
ze warianty 1 i 2 przyniosa troche lepsze wyniki niz wariant 3,
jesli chodzi o spelnienie kryteriow ustalonych przez Komisje.
Zaden wariant nie odpowiada jednak w peti tym kryteriom.

3.5 W komunikacie wskazuje si¢ ponadto na cztery glowne
dziedziny, w ktérych nalezy wzmodc wysitki do 2020 r. Sg to:
rynek energii, programy wsparcia, mechanizmy wspolpracy
i wspolpraca energetyczna w regionie Morza Srédziemnego.
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4. Uwagi EKES-u

4.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem komunikat, ktéry
otwiera potrzebng dyskusje na temat ponownego okreSlenia
roli odnawialnych Zrédel energii i dotyczacych ich strategii poli-
tycznych. Komitet zasadniczo zgadza si¢ takze z analizg Komisji
dotyczacg obecnej sytuacji, wyzwan i wariantéw. Chciatby przy
tym jednak poczyni¢ nastepujace uwagi.

Wigczanie energii odnawialnej do wewngtrznego rynku energii

4.2 Komitet jest zadowolony z tego, ze Komisja zwraca
uwage na szybko rosngce — pomimo spadku kosztéw jedno-
stkowych — wydatki i koszty zwigzane z OZE oraz na przewi-
dywane koszty inwestycji w produkcje, infrastrukturg/sieci
i zdolnosci w zakresie bilansowania. Komitet jest powaznie
zaniepokojony rosnacymi cenami placonymi przez uzytkow-
nikéw energii, ktére moga wywiera¢ nieproporcjonalnie duzy
wplyw na konsumentéw o niskich dochodach, w tym wysokimi
kosztami wielu krajowych systeméw wsparcia. Taka tendencja
spotyka si¢ z coraz wigkszym sprzeciwem. Nawet koszty jedno-
stkowe moga przesta¢ male¢ w obecnym tempie, kiedy wyko-
rzystane juz zostang najbardziej oplacalne rozwigzania. Komitet
wzywa Komisje, by opracowala komunikat w sprawie obecnych
i oczekiwanych w przyszloici zmian cen w calym sektorze
energii. Popiera cel dotyczacy obnizenia kosztéw lub utrzy-
mania ich na jak najnizszym poziomie i zagwarantowania, by
technologie zwiazane z OZE staly si¢ konkurencyjne, a doce-
lowo calkowicie oparte na rynku.

4.3 Jesli chodzi o programy wsparcia, Komitet zgadza sig, ze
zmiany wprowadzone w szeregu programOw krajowych
w trakcie ich realizacji spowodowaly powazne problemy.
Ponadto strategie krétkoterminowe, niepozwalajace pokryé
rzeczywistych  dodatkowych kosztéw ponoszonych przez
inwestorow, sg niezadowalajace. Trzeba zapewni¢ przewidywal-
nos¢ oraz efektywno$¢ kosztowa tych programéw oraz
zacheca¢ do prac nad konkurencyjnoscig technologii. Dlatego
tez stusznie polozono akcent na konfrontacj¢ z cenami rynko-
wymi. Potrzebny jest nacisk ze strony Komisji na reforme
programéw wsparcia, tak by unikngé réwniez rozdrobnienia
rynku wewnetrznego i ostatecznie stopniowo wycofa¢ dotacje.

4.4 Jeden europejski system obejmujacy wszystkie techno-
logie OZE nie moéglby by¢ skuteczny. Potrzebne sa raczej
systemy elastyczne, dostosowane do stopnia zaawansowania
i zrbéznicowanych wymogéw poszczegdlnych technologii.
Zdaniem Komitetu system  ogélnounijnych  wspdlnych
programdéw wsparcia, przystosowanych do potrzeb poszczegdl-
nych technologii, bedzie najlepiej odpowiadal wymogom doty-
czacym efektywnosci i wymogom rynku wewnetrznego.
Programy powinny obowigzywaé przez okreSlony okres, do
czasu gdy technologie stang si¢ konkurencyjne, i nie przewi-
dywa¢ nadmiernej kompensacji. Potrzebne s3 odpowiednie
programy dla lokalnych rozwigzan na mala skale (zob. pkt
4.11).

4.5  Jednakze tak dlugo jak rynek wewnetrzny nie funkcjo-
nuje prawidlowo, a poziomy cen si¢ réznig (ze wzgledu na
niewdrozenie obowigzujgcego prawodawstwa UE oraz waskie
gardla w infrastrukturze przesylowej), programy wsparcia
powinny by¢ przygotowane dla obszaru, na ktérym obowigzujg
okreslone ceny, czy tez dla danego panstwa czlonkowskiego,
aby pozwoli¢ jak najlepiej uzyskaé efektywnos¢ i unikngé
nadmiernej kompensagji.

4.6 Jesli chodzi o pobudzanie wspdlpracy i wymiany hand-
lowej, Komitet zdecydowanie opowiada si¢ za nasileniem
wspolpracy w dziedzinie energii migdzy panstwami cztonkow-
skimi, a zatem de facto za prawdziwa wspdlng polityka ener-
getyczng UE, czyli za europejska wspolnotg energetyczna
(EWE). Komitet popiera tez propozycje Komisji przedstawione
w tej czesci komunikatu.

Otwarcie rynku energii elektrycznej a energia odnawialna

4.7 Komitet zgadza si¢ z uwagami Komisji dotyczacymi
potrzeb i wyzwan w zakresie wlaczania OZE do wewnetrznego
rynku energii. Sygnaly dotyczace cen rynkowych, w tym
dwutlenku wegla w ramach ETS, musza by¢ kompleksowe,
aby odpowiednio stymulowaly inwestycje. Komitet popiera
zasade, by wszyscy producenci energii elektrycznej, w tym
producenci energii z OZE, mieli takie same obowigzki, jesli
chodzi o bilansowanie.

4.8  ,Oplaty za moc”, ustalane na podstawie decyzji rzadu co
do wymaganego poziomu rezerw mocy wytworczej, s3 proble-
matyczne, poniewaz uzasadnia si¢ je tym, Ze sygnaly rynkowe
nie gwarantujg  efektywnosci  kosztowej zakladéw. Jesli
potrzebny jest rynek mocy, to powinien to by¢ rynek ogdlno-
europejski, a na pierwszym etapie ewentualnie regionalny, lub
przynajmniej skoordynowany z krajami sgsiednimi w ramach
UE.

49  Problem dotyczacy cen hurtowych energii elektrycznej,
narazonych na zbytnie obnizenie ze wzgledu na wzrost udzialu
energil wiatrowej i stonecznej o kosztach kraicowych bliskich
zeru, wymaga dalszego zbadania i okreSlenia iloSciowego.
Trzeba wzig¢ pod uwage odwrotne oddzialywanie handlu
uprawnieniami do emisji. Wigksza produkcja energii elek-
trycznej z OZE prawdopodobnie przyniostaby znaczne nasilenie
zmienno$ci hurtowych cen energii elektrycznej, co spowodowa-
toby dalsze problemy. W kazdym razie niskie koszty krafcowe
energii elektrycznej nie muszg oznacza¢ niskich cen dla uzyt-
kownika energii, poniewaz bedzie on w ten czy inny sposéb
musial zaplaci¢ za inwestycje i produkcje, w tym za przesyl,
bilansowanie i wsparcie.
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Przeksztatcenie infrastruktury

4.10  EKES przyjal z zadowoleniem pakiet dotyczacy infra-
struktury energetycznej oraz wydal opini¢ w jego sprawie
(COM(2011) 658) (}), w ktorej podkreslit koniecznos¢ przyjecia
i wdrozenia tego pakietu. Jednak jesli celem jest ,wytwarzanie
energii wiatrowej i stonecznej tam, gdzie ma to sens z gospodar-
czego punktu widzenia, oraz obrdt ta energia w Europie”, to
koszty inwestycji w niezbedna infrastrukture moga okazaé sig
zbyt wysokie, by mogly zosta¢ zaakceptowane. Ponadto
problemy z akceptacja spolecznag moga zwickszy¢ koszty
i ryzyko polityczne.

411  Nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na stymulowanie opra-
cowywania  zdecentralizowanych,  lokalnych  rozwigzan.
Punktem wyjscia dla ich tworzenia moga i powinny by¢ lokalne
korzysci. Moga i powinny one tez obejmowaé rézne technolo-
gie, takie jak biomasa (w tym pozostalosci) i energia geoter-
malna, oprocz energii wiatrowej i stonecznej — w zaleznosci
od lokalnych warunkéw. Przepisy, wsparcie i dostep do sieci
muszg by¢ jasne, proste i pewne, aby ulatwi¢ udzial malych
producentéw (wytwarzajacych energie na potrzeby wlasne).
Tworzenie lokalnych hybrydowych systeméw energetycznych
powigzanych inteligentnymi sieciami i zarzadzaniem pozwoli-
foby zblizy¢ si¢ do samowystarczalnosci energetycznej na
poziomie lokalnym. Podejicie takie ma jednak pewne ograni-
czenia, gdyz dopdki nie jest dostepne rzeczywiste i przystepne
cenowo rozwigzanie w zakresie magazynowania energii,
niezbedna jest energia bilansujgca wytwarzana przewaznie
z paliw kopalnych (zob. Friedrich Wagner, Max-Planck-Institut
fir Plasmaphysik, Features of an electricity supply system based on
variable input).

Wzmocnienie pozycji konsumentow

412 Jest oczywiste, ze interes konsumentéw jest bardzo
wazny w stanowisku EKES-u dotyczacym energii — kwesti¢ te
poruszono w wielu wezesniejszych opiniach (¥). Jednym z istot-
nych zagadnien jest znalezienie kompromisu migdzy wysokimi
cenami energii jako zach¢ta do jej oszczedzania a ryzykiem
ubdstwa energetycznego. Komitet popiera podejscie Komisji
dotyczgce wzmocnienia pozycji konsumentéw — bez aktywnego
udziatu konsumentéw nie da si¢ osiagna¢ dobrych wynikéow.
Jednym z aspektéw, na ktére trzeba zwréci¢ wicksza uwage,
jest pytanie, jak w praktyce zapewni¢ konsumentom swobodg
wyboru.

4121  Jak juz Komitet wielokrotnie zauwazal, podnoszenie
Swiadomosci i edukacja maja kluczowe znaczenie dla wzmoc-
nienia pozycji konsumentéw. W tym kontekscie konsumentom
nalezy zapewnia¢ jasne i latwo dostgpne informacje na temat
ich roli we wspieraniu OZE, ktérg zazwyczaj przedstawia si¢
jako catkowite krajowe wydatki na wspieranie OZE w przeli-

(}) Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 125-129.
() Dz.U. C 44 z 11.2.2011, ss. 53-56; Dz.U. C 48 z 15.2.2011,
ss. 81-86; Dz.U. C 68 z 6.3.2012, ss. 15-20.

czeniu na mieszkanca. Najlepiej byloby prezentowac te infor-
macje na rachunkach za energie.

Stymulowanie technologii i innowagji

413  Technologie OZE oferuja ogromne mozliwosci,
podobnie jak inne technologie ograniczania emisji gazéw
cieplarnianych: czysty wegiel, skladowanie energii elektrycznej,
reakcje po stronie popytu, wykorzystywanie dwutlenku wegla,
synteza i rozszczepienie jadrowe, ograniczanie emisji innych
gazéw cieplarnianych, takich jak metan, itd. W wielu przypad-
kach prace sg bardzo obiecujace i trzeba je odpowiednio wspie-
rac. Jak EKES juz wczesniej wielokrotnie wspominal, wazne jest,
by odpowiednio opracowywal i ukierunkowywaé instrumenty
finansowe zgodnie ze stopniem zaawansowania technologii.
Wsparcie powinno dotyczyé w szczegdlnoSci demonstracji
i wezesnego wdrazania nowych technologii. W tym celu nalezy
zapewni¢ dostep do zasobow w ramach planu EPSTE. Potrzebne
sg pilne dzialania — wydaje sig¢, ze sektor przedsigbiorstw w USA
zwickszyl ostatnio ogdlne inwestycje w B+R w zakresie energii,
co moze mie¢ konsekwencje dla europejskiej konkurencyjnosci.

414  Mozna odnotowaé, ze Komisja postrzega wystarczajace
wspolne finansowanie i wiazace cele za wlasciwe $rodki stymu-
lujace innowacje, a tym samym takze zatrudnienie. Same nie
gwarantujg one jednak faktycznego osiagnigcia zamierzonych
wynikow. Potrzebne sg takze otwarte rynki i prezna konkuren-
¢ja, poniewaz sklania ona przedsigbiorstwa do wprowadzania
innowagji i odnowy.

Zapewnienie zréwnowazonego charakteru energii odnawialnej

415  Celem musi by¢ zréwnowazony rozwdj calego sektora
energetycznego, a zatem wszystkich jego czg$ci, nie tylko
bioenergii. Oddzialywania $rodowiskowe i przestrzenne, jakie
wiaza si¢ z wykorzystywaniem zasobéw energii odnawialnej,
sa zroznicowane. Niezbedne jest zdefiniowanie i wprowadzenie
kryteriow zréwnowazonego korzystania z odnawialnych
zasobow energetycznych, tak aby w kryteriach udzielania
wsparcia finansowego z funduszy UE bylo to mozliwe tylko
wtedy, jezeli uzyskanie energii ze Zrédel odnawialnych spelnia
kryteria zréwnowazenia. Komitet popiera przestanie komuni-
katu dotyczgce zréwnowazonego charakteru bioenergii, dodajac,
ze zadne nowe propozycje nie powinny zwigkszaé obcigzen
administracyjnych nakladanych na producentéw i uzytkowni-
kéw. Podstawg wymogdéw powinny by¢ — na ile to mozliwe —
istniejace powiazane systemy monitorowania i sprawozdawczo-
Sci, takie jak te stosowane w wielu pafstwach czlonkowskich
w odniesieniu do zréwnowazonego le$nictwa.

Polityka w zakresie energii ze Zrédet odnawialnych po 2020 r.

416  EKES uwaza za niezbedne, by — jak wskazano w punkcie
2.4 — rozpoczaé przygotowania dotyczace polityki w zakresie
energii ze zZrédel odnawialnych po 2020 r.
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417 W ocenie skutkéw (ktéra sama w sobie nie jest dosko-
nala, np. brakuje w niej tabel) Komisja przedstawia jako
pierwszy wariant utrzymanie dotychczasowego scenariusza
postepowania, co Komitet odrzuca. Jesli chodzi o pozostale
trzy warianty przyszlej polityki, Komitet przedstawia obecnie
nastepujgce uwagi:

4.17.1  Wariant obnizenia emisyjnoSci bez wyznaczania
celow w zakresie OZE po 2020 r. nie wydaje si¢ gwarantowal
okre$lonego wzrostu wykorzystywania OZE. Wariant ten jest
jednak najlepiej dostosowany do otwartego rynku energii i przy-
niodstby rezultaty najbardziej racjonalne pod wzgledem kosztow.
Méglby tez wzmocni¢ ETS. Pozytywny rozwdj korzystania
z OZE wydaje si¢ pewny w ramach tego wariantu z uwagi na
dotychczasowy dobry rozwdj OZE, obecne i nasilajace si¢ przy-
szle dzialania badawczo-rozwojowe i inne inwestycje, wiazace
cele dotyczace klimatu oraz przyszle strategie polityczne zary-
sowane przez Komisje.

4.17.2  Dalsze stosowanie obecnego systemu z wigzacymi
krajowymi celami byloby skuteczne i korzystne przynajmniej
dla czesci sektora OZE. Nie zagwarantowaloby jednak efektyw-
nosci kosztowej obnizania emisyjnosci. Ustalone ceny w ramach
tego wariantu bylyby tez powaznym zagrozeniem dla funkcjo-
nowania ETS. Panstwa czlonkowskie ponownie musialyby opra-
cowaé whasne polityki, aby zapewni¢ zgodnos¢ z przepisami, co
utrudniloby funkcjonowanie wewnetrznego rynku energii
pomimo wszystkich wysitkow na rzecz wzmocnienia wspol-
pracy i handlu. Wiazace cele skutecznie pomogly pobudzié
rozwéj technologii OZE w UE, ale moga one utraci¢ tak
wymowny charakter.

4.17.3  Ambitny wariant dotyczacy unijnego zarzadzania
i unijnego celu w zakresie energii odnawialnej méglby mieé

Bruksela, 13 grudnia 2012 r.

zdaniem EKES-u wiele istotnych zalet zgodnych z koncepcja
EWE (°). Scenariusz ten powinien mie¢ pierwszefistwo dopoty,
dopoki nie zostang ustalone cele zmniejszenia emisji gazéw
cieplarnianych zgodne z dlugookresowymi potrzebami w tym
zakresie. Jednakze Komisja ma racj¢, zwracajagc uwage na ryzyko
dotyczace wyzszych kosztéw i probleméw z akceptacja
spofeczng. Ponadto prawdopodobnie konieczne byloby stwo-
rzenie nowej duzej struktury administracyjnej.

4.18  EKES zaleca, by Komisja skoncentrowala swe przyszle
prace dotyczace kierunku rozwoju polityki po 2020 r. gléwnie
na pierwszym wariancie. Ta polityka obnizania emisyjnosci nie
bylaby oparta na zadnym celu dotyczacym OZE, ale na jasno
okreslonym celu dotyczacym redukcji emisji gazéw cieplarnia-
nych oraz na cenie dwutlenku wegla, ktéra bylaby na tyle
wysoka, by motywowac odpowiednie podmioty do zwigkszania
efektywnosci i zacheca¢ je do prowadzenia dzialan badawczo-
rozwojowych i dokonywania inwestycji, ale niezbyt wysoka
z punktu widzenia konsumentéw i konkurencyjnosci przemy-
stu. Ponadto potrzebne sa ukierunkowane dziatania, aby stymu-
lowaé rozwdj technologii OZE i inwestycji w te technologie, co
ostatecznie przyniesie prawdziwe zmiany. Najlepiej by bylo,
gdyby podejmowane $rodki byly takie same dla catej UE i dosto-
sowane do poszczegélnych technologii.

Dalsze dziatania

419  Juz w najblizszej przysztoici nalezy podja¢ dzialania,
aby wesprze¢ funkcjonowanie obecnych ram dotyczacych
OZE. Komitet przyjmuje z zadowoleniem zamiary Komisji.
Bez niepotrzebnych opdzniei nalezy podjaé dzialania w celu
wprowadzenia energii odnawialnej na rynki energetyczne,
w tym dzialania dotyczace kwestii przylaczenia do sieci, oplat
za dostep i oplat bilansujacych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(*) Zob. pkt 4.5 i www.eesc.europa.cu/eec
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie

debaty:

Punkt 1.5

Zmienic

Technologie OZE oferujg ogromne mozliwosci ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, podebniejak—inne-technologie-ograni-

W wielu przypadkach prace s¢ bardzo obiecujgce i trzeba je odpowiednio wspierac. Wsparcie powinno dotyczyé w szczegdlnosci
demonstracji i wczesnego wdrazania nowych technologii.

Wynik glosowania (poprawki do punktéw 1.5 i 4.13 zostaly przeglosowane i odrzucone facznie)

Za: 68
Przeciw: 113
Wstrzymalo sig: 21

Nowy punkt 4.3
Doda¢ nowy punkt po punkcie 4.2

Jesli chodzi o rosngce ceny energii ze Zrédet odnawialnych, EKES stwierdza:

— Podczas gdy ceny ropy w ostatnich latach stale rosly, koszty produkcji w przypadku OZE nieprzerwanie i szybko malejg.
Oznacza to, ze OZE wkrétce bedg konkurencyjne wzgledem kopalnych Zrédet energii po czgsci takze subwencjonowanych.

— EKES zwraca uwage na prawdopodobieristwo, Ze ceny energii z paliw kopalnych bedg nadal rosty z uwagi na zarysowujgce
sie zmniejszenie ich dostepnosci lub wyzsze koszty pozyskiwania.

— Na konferencji Rio+20 w czerwcu br. UE zobowigzata si¢ (zob. pkt 225 deklaracji koricowej) ,to phase out harmful and
inefficient fossil fuel subsidies that encourage wasteful consumption and undermine sustainable development* (wycofal
szkodliwe i nieefektywne subwencje dla paliw kopalnych, ktére zachecajg do marnotrawnej konsumpcji i sg przeszkodg dla
zZréwnowazonego rozwoju). Bank Swiatowy szacuje wysokosé takich subwencji na 775 mld USD rocznie. Jesli UE zreali-
zowataby te obietnice, obecna réznica w cenie energii ze Zrodet kopalnych i energii ze Zrddet odnawialnych bytaby mniejsza —
nawet jesli nie urzeczywistniono by dalszego zapewnienia dotyczgcego internalizacji kosztéw zewngtrznych. Komisja powinna
dokonac odpowiednich obliczer i je opublikowac.

— Niemcy — paristwo czlonkowskie, w ktorym w ostatnich latach doszto do najwigkszego rozwoju energii ze Zrédet odnawial-
nych — wprowadzily uregulowanie wylgczajgce duzych konsumentow energii z ponoszenia okreslonych kosztéw wigzgcych sig
z wprowadzaniem do sieci energii ze Zrédet odnawialnych, aby nie narazi¢ na szwank migdzynarodowej konkurencyjnosci tych
podmiotéw. Lista podmiotéw zwolnionych z tej oplaty stale si¢ wydtuza, w zwigzku z czym calosé kwoty jest rozdzielana na
coraz mniejszg liczbe platnikéw. Obecnie ze zwolnienia mogg korzystal nawet pola golfowe, producenci frytek i rzeZnie.
Poniewaz trudno to wyjasni¢ potrzebg chronienia ich migdzynarodowej konkurencyjnosci, rzqd federalny planuje radykalne
skrdcenie tej listy, co pozwoli mu na obnizenie kosztow.

— Ze wzgledu na obecnie wysokie w Niemczech mozliwosci w zakresie produkcji energii elektrycznej z OZE (30 000 MW
z energii wiatrowej i ok. 29 000 MW z fotowoltaiki, przy pozostalych jeszcze ok. 10 000 MW z elektrowni jgdrowych) ceny
na gietdach energetycznych sq, zwlaszcza w godzinach potudniowych, niskie jak nigdy dotgd. Jednakze dostawcy energii
elektrycznej, ktdrzy mogg wowczas tanio kupowaé energie, nie przektadajg tej obnizki cen na ceny dla konsumentéw
koricowych!

— Niemniej pomimo wzrostu kosztéw prgdu akceptacja w niemieckim spoteczeristwie dla tzw. ,przefomu. energetycznego” jest
niezwykle wysoka. Wynika to m.in. stqd, ze obecnie wiele oséb indywidualnych, nowo utworzonych spdtdzielni energetycznych
czy zaktadéw miejskich samych zajmuje sig produkcjg energii elektrycznej, a przy tym zarabia pienigdze i tworzy lokalne
migjsca pracy.
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Wynik glosowania

Za: 69
Przeciw: 105
Wstrzymalo sie: 21

Punkt 4.13

Zmienié

Technologie OZE oferujg ogromne mozliwosci ograni

W wielu przypadkach prace sq bardzo obiecujgce i trzeba je odpowiednio wspieral. Jak EKES juz wczesniej wielokrotnie
wspominat, wazne jest, by odpowiednio opracowywal i ukierunkowywad instrumenty finansowe zgodnie ze stopniem zaawanso-
wania technologii. Wsparcie powinno dotyczy¢ w szczegdlnosci demonstracji i wezesnego wdrazania nowych technologii. W tym
celu nalezy zapewni¢ dostgp do zasobéw w ramach planu EPSTE. Potrzebne sg pilne dzialania — wydaje sig, ze sektor
przedsigbiorstw w USA zwigkszyt ostatnio ogdlne inwestycje w B+R w zakresie energii, co moze mie¢ konsekwencje dla
europejskiej konkurencyjnosci.

Wynik glosowania (poprawki do punktéw 1.5 i 4.13 zostaly przeglosowane i odrzucone facznie)

Za: 68
Przeciw: 113

Wstrzymalo sig: 20
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