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Rada twierdzi, ze dokonujac wykladni tych wyjatkéw, Sad
popehit cztery bledy.

Po pierwsze Sad blednie uznal, ze brak zgody co do podstawy
prawnej nie mogl naruszy¢ interesoéw Unii w dziedzinie
stosunkéw miedzynarodowych (pierwsza cze$¢ zarzutu
pierwszego). Rozbieznos$¢ pogladéw miedzy instytucjami Unii
i wybdr podstawy prawnej sg SciSle zwigzane z treScig uméw
miedzynarodowych. Ponadto rozbiezno$¢ pogladéw miedzy
instytucjami dotyczaca kompetencji moze mie¢ wplyw na
stanowisko negocjacyjne Unii Europejskiej, naruszy¢ jej wiary-
godnos¢ jako partnera w negocjacjach oraz stanowi¢ zagrozenie
dla rezultatu negocjacji.

Po drugie Sad zastosowal nieprawidlowe kryterium badania i
zastgpil oceng Rady wlasng ocena znaczenia danego dokumentu
dla stosunkéw miedzynarodowych (druga cze$¢ zarzutu
pierwszego). Jezeli chodzi o ochrong interesu publicznego w
dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych, wlasciwym kryterium
badania powinno by¢ raczej to, ktére przyznaje ,szeroki zakres
uznania” zainteresowanej instytucji niz kryterium wymagajace
dowodu zaistnienia ,rzeczywistej i konkretnej” szkody. Sad
naruszyl prawo przeprowadzajac pelng oceng argumentow
Rady przy zastosowaniu wymogu ,rzeczywistej i konkretnej”
szkody, zastepujac w ten sposéb wlasna oceng oceng skutkéw
ujawnienia dokumentu dla polityki zagranicznej dokonang
przez Rade.

Po trzecie Sad naruszyl prawo w ten sposob, ze nie wzial pod
uwage sensytywnej treSci zazadanej opinii prawnej oraz specy-
ficznych okolicznosci, ktére mialy dominujace znaczenie w
czasie, gdy zadano dostgpu do dokumentu (pierwsza cze$¢
zarzutu drugiego). Przedmiot opinii prawnej byt zwigzany z
negocjacjami miedzynarodowymi o sensytywnym charakterze,
ktore w czasie, gdy zostal zlozony wniosek o dostep do doku-
mentu nadal trwaly, przy czym negocjacje te dotyczyly podsta-
wowych i fundamentalnych intereséw w dziedzinie wspdlpracy
transatlantyckiej w zakresie zapobiegania terroryzmowi, zwal-
czania terroryzmu i jego finansowania, a kwestia wyboru
podstawy prawnej, poruszana w opinii prawnej, byla przed-
miotem sporu miedzy instytucjami. Sad pominal charaktery-
styczne cechy opinii prawne;j.

Na koniec — Sad, w celu zastosowania kryterium nadrzednego
interesu publicznego, blednie zréwnal negocjacje i zawarcie
umowy miedzynarodowej z dzialalno$cig prawodawcza insty-
tugji (druga cze$é zarzutu drugiego). Czyniac to, Sad pominat
istotne réznice migdzy etapem negocjowania uméw miedzyna-
rodowych, kiedy udzial opinii publicznej w sposéb konieczny
jest ograniczony z uwagi wchodzace w gre interesy strategiczne
i taktyczne, a etapem zawarcia i transpozycji takich uméw.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw  Parlamentu  Europejskiego, Rady i Komisji,
Dz.U. L 145, s. 43.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy z art. 101 TFUE (dawny art. 81 Traktatu WE, w
zwigzku z art. 10) i art. 4 ust. 3 TUE zgodne sa takie
regulacje, jak przepisy ustanowione przez rozporzadzenie
w sprawie stawek oplat za czynnosci pelnomocnikéw
procesowych, to jest Real Decreto 1373/2003 z dnia 7
listopada 2003 r., stanowiace, Ze w odniesieniu do wyna-
grodzenia pelnomocnikéw procesowych obowiazuja mini-
malna taryfa lub skala stawek minimalnych, ktére moga
by¢ podwyzszone lub zmniejszone jedynie o 12 %, w
sytuacji gdy wiladze panstwa czlonkowskiego, w tym jego
sady, nie sg faktycznie uprawnione do odstgpienia od stoso-
wania stawek minimalnych ustalonych w takiej okreslonej
przepisami taryfie w przypadku gdy zachodza nadzwyczajne
okolicznosci?

2) Czy do celéw stosowania wyzej przywolanej taryfy i nieza-
stosowania stawek minimalnych ustanowionych przez te
taryfe za nadzwyczajne okolicznosci mozna uznaé wystepo-
wanie istotnej dysproporcji migdzy rzeczywistym wkladem
pracy a wysokoscia zasadzonych honorariéw ustalonych
zgodnie z taryfa czy tez skala stawek minimalnych?

3) Czy art. 56 TFUE (dawny art. 49) jest zgodny z rozporza-
dzeniem w sprawie stawek oplat za czynnosci pelnomoc-
nikéw procesowych, tj. Real Decreto 1373/2003 z dnia 7
listopada 2003 r.?

4) Czy przywolane wyzej uregulowanie spelnia wymogi
koniecznosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE (1)?

5) Czy art. 6 europejskiej konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, ustanawiajacy prawo do
rzetelnego  procesu sadowego, obejmuje prawo do
skutecznej obrony w sytuacji, gdy ustalona kwota wynagro-
dzenia pelnomocnika procesowego jest nieproporcjonalnie
duza i nie odpowiada rzeczywistemu wkladowi pracy?
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6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy z art. 6 europej-
skiej konwencji zgodne sa przepisy hiszpanskiej Ley de
Enjuiciamiento  Civil (kodeksu postegpowania cywilnego),
ktére uniemozliwiaja stronie, ktora zostala obciazona kosz-
tami, zakwestionowanie wysokosci wynagrodzenia pelno-
mocnika procesowego na tej podstawie, ze uznaje je za
nadmiernie wysokie i nieodpowiadajace rzeczywistemu
wkladowi pracy?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376,
s. 36).
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1) Czy decyzja Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25
marca 2011 r. (!) jest wazna:

— majac na uwadze zastosowanie uproszczonej procedury
zmiany zgodnie z art. 48 ust. 6 TUE, a w szczeg6lnosci
to, czy proponowana zmiana art. 136 TFUE spowodo-
wala zwigkszenie kompetencji przyznanych Unii w
traktatach;

— majgc na uwadze tre§¢ proponowanej zmiany, a w
szczegblnosci to, czy prowadzi ona do naruszenia
traktatow lub ogélnych zasad prawa Unii?

2) Czy w $wietle

— art. 2 i 3 TUE oraz postanowien czesci trzeciej tytul VIII
TFUE, a w szczegdlnosci art. 119-123, 125, 126 i 127
TFUE,

— wylgcznej kompetencji Unii w polityce pieni¢znej, jak
przewiduje art. 3 ust. 1 lit. ¢) TFUE, i w zawieraniu
uméw  migdzynarodowych  objetych  zakresem
stosowania art. 3 ust. 2 TFUE,

— kompetencji Unii w koordynowaniu polityki gospodar-
czej zgodnie z art. 2 ust. 3 TFUE i czescia trzecig tytut
VIII TFUE,

— uprawnienl i funkcje instytucji Unii zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 13 TUE,

— zasady lojalnej wspolpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE,

— ogollnych zasad prawa Unii, w tym w szczegélnosci
o0gollnej zasady skutecznej ochrony sadowej i prawa do
skutecznego $rodka prawnego przewidzianego w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
0go6lnej zasady pewnosci prawa

panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, ktérego walutg jest
euro, jest uprawnione do zawarcia i ratyfikowania umowy
migdzynarodowej takiej jak umowa o EMS?

(°S)
~

Jezeli decyzja Rady Europejskiej zostanie uznana za wazng:
czy uprawnienie pafistwa cztonkowskiego do przystgpienia i
ratyfikacji umowy miedzynarodowej takiej jak umowa o
EMS jest uzaleznione od wejicia w zycie tej decyzji?

N

Decyzja Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w
sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw czton-
kowskich, ktérych walutg jest euro (Dz.U. L 91, s. 1)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 lit. a) tiret drugie dyrektywy 95/46/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze istnieje
prawo do otrzymania kopii dokumentéw, w ktérych prze-
tworzone zostaly dane osobowe, czy tez wystarcza przeka-
zanie kompletnego przegladu w zrozumialej formie danych
osobowych, ktore sa przedmiotem przetworzenia w danych
dokumentach?
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