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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE,
gdyz zgodnie z tym przepisem to, co Komisja uwaza za
zaniechanie przez panstwo podjecia krokéw w celu
Sciggniecia naleznych mu kwot, nie stanowi nowej pomocy
panstwa w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustana-
wiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu
WE (1) ani zmiany istniejagcej pomocy panstwa. Ponadto
nie wystepuje zwickszenie ogdlnego ryzyka dla panstwa;
niemniej nawet gdyby mialo to miejsce, réwniez nie
mogloby stanowi¢ podstawy zakwalifikowania rozpatrywa-
nych okolicznosci jako nowej pomocy panstwa.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 263 ust. 2 trzecia
alternatywa TFUE, w zakresie w jakim Komisja bez przyto-
czenia jakichkolwiek dowodéw i podania powoddw
niestusznie zalozyla, ze okoliczno$¢, iz pafistwo nie
zazadalo zwrotu naleznych kwot, stanowi antykonkuren-
cyjna korzysé dla spoélki i dlatego jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

3) Zarzut trzeci dotyczy wady proceduralnej, gdyz decyzja
Komisji nie zawiera powodow, ktére doprowadzily do sfor-
mulowania przyjetych wnioskow.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 14 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999, gdyz w zaskarzonej decyzji nie podano
ani wysokosci kwoty, ktérej zwrotu nalezy zazadaé od
skarzacej, ani odpowiednich odsetek wedlug proporcjonalnej
stopy ustalonej przez Komisje.

() Dz.U. L 83, S. 1.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2011 r. — Streng
przeciwko OHIM — Gismondi (PARAMETRICA)

(Sprawa T-495/11)
(2011/C 347/67)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Michael Streng (Erding, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat A. Pappert)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Fulvio
Gismondi (Rzym, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie
R 1348/2010-4 i przekazanie sprawy Czwartej Izbie Odwo-
fawczej do ponownego rozpatrzenia; i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Fulvio Gismondi

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PARAMETRICA” dla ustug z klas 36 i 42 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 6048433

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy nr 30311096
,parameta” dla ustug z klas 35, 38, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 19 ust. 2 1 3 w zwigzku
z zasadg 98 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 286895 ze
wzgledu na bledne uznanie przez Izb¢ Odwotawczg, ze przed-
stawione dokumenty zawierajgce kody WIPO INID nie sg
sporzadzone w jezyku postepowania lub rozpatrywane lacznie
z tlumaczeniem zawartym w piSmie z dnia 3 listopada 2008 r.
nie stanowig ,tlumaczenia” w rozumieniu zasady 98 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzes$nia 2011 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-498/11)
(2011/C 347/68)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, dikigoroi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Urzedu Publikacji Unii

Europejskiej w  przedmiocie odrzucenia ofery zlozonej
przez skarzaca spotke w ramach zaproszenia do skladania



