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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi o

— uchylenie w caloéci wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w
dniu 13 lipca 2011 r. w sprawach polaczonych T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 (Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji) w zakresie,
w jakim oddala skarge i dotyczy wnoszgcej odwolanie;

— tytulem Zadania ewentualnego, dalsze zmniejszenie grzywny
nalozonej na wnoszaca odwolanie w art. 2 zaskarzonej
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 lutego 2007 r;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, zwrécenie Sadowi
sprawy do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi w przedmiotowym odwotlaniu w
ramach szeSciu zarzutéw niewlasciwos¢ Komisji, naruszenie
istotnych przepiséw proceduralnych, naruszenie traktatu WE
wzgl. traktatu FUE oraz naruszenie norm prawnych
podlegajacych zastosowaniu w ramach wykonania tych trak-
tatéw, jak rowniez naduzycie swobodnego uznania i naruszenie
praw podstawowych:

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie zarzuca, Ze Sad blednie
potwierdzit wlasciwos¢ Komisji do przeprowadzenia postepo-
wania. Stoi ona na stanowisku, ze Sad powinien byt stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji Komisji z uwagi na niemoznos¢ zastoso-
wania art. 101 TFUE (dawny art. 81 WE) ze wzgledu na brak
znaczenia miedzypanstwowego zarzucanych nielegalnych
dzialan o charakterze lokalnym. Nawet przy przyjeciu przez
Sad stosowania art. 101 TFUE, mial on obowigzek uwzglednic,
ze wihasciwos¢ Komisji jest niezgodna z systemem wlasciwosci

réownoleglej na podstawie rozporzadzenia 1/2003 (') utwo-
rzonym w nastgpstwie komunikatu dotyczacego wspdlpracy w
ramach sieci organéw ds. konkurencji. Wreszcie, Sad nie ocenit
nalezycie, ze pdzniejsze wszczgcie postgpowania przez Komisje
stanowi naruszenie objetej ochrong na gruncie praw podstawo-
wych zasady pewnosci i legalnosci kar.

Po drugie, Sad nie ocenil nalezycie, ze zachodzi naruszenie
zasady ne bis in idem, poniewaz Komisja zlekcewazyla wydang
przed wszczeciem postepowania przez krajowy urzad ds. karteli
na korzy$¢ wnoszgcej odwolanie decyzje zwalniajaca ja z
sankgji.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad blednie pod
wzgledem prawnym potwierdzit decyzje Komisji poprzez nato-
zenie solidarnej odpowiedzialno$ci wnoszacej odwolanie oraz
jej spotek zaleznych. Wnoszgca odwolanie bezspornie sama
nie uczestniczyla w nielegalnych dziataniach. Przypisaniu
obcego dzialania na podstawie blednej przestanki odpowiedzial-
noéci jednostki gospodarczej stoi na przeszkodzie zasada
osobistej odpowiedzialnoici, zasada in dubio pro reo oraz
prawo do uczciwego postepowania sadowego.

Po czwarte, Sad nie ocenil nalezycie, ze potwierdzenie odpowie-
dzialnoéci wnoszacej odwolanie jako podmiotu obwinionego za
calo§¢ narusza zasade osobistej odpowiedzialno$ci. Pomocniczo,
wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad naruszyl prawo poprzez
potwierdzenie decyzji Komisji w zakresie braku odpowiedniej
wysoko$ci udzialéw w kapitale spotki koniecznej dla przypi-
sania odpowiedzialnosci i tym samym wyrok zawiera blad w
uzasadnieniu.

Po piate, wnoszgca odwolanie zarzuca, ze Sad w swoim wyroku
uchybit spoczywajagcemu na nim obowigzkowi dokonania
obszernej kontroli, przeprowadzajac w sposob niewystarczajacy
kontrole nieproporcjonalnego sposobu ustalenia wyjSciowej
kwoty grzywny, wspélczynnika odstraszajacego oraz wielokrot-
nego ukarania rownoleglych naruszen, jak réwniez bledne
oceniajgc wspOlprace wnoszgcej odwolanie i tym samym naru-
szajac  podstawowe prawo do uczciwego postgpowania
sadowego i zawartg tam gwarancje ochrony prawa. W kazdym
razie wyrok zawiera blad w uzasadnieniu w zakresie, w jakim
potwierdza stanowigce odchylenie od praktyki decyzyjnej wielo-
krotne ukaranie grzywna.

Po széste, zarzuca si¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
zasady rownego traktowania w zakresie okrelenia kwoty
wyjSciowej wzgledem naruszenia  dotyczacego  Niemiec,
poniewaz obrdt osiagniety bez zwiazku z nielegalnym zacho-
waniem réwniez zostal uwzgledniony przy obliczaniu kwoty
wyjSciowej, mimo ze sprzeciwialy si¢ temu wzgledy nadrzedne.
W tym wzgledzie, Sad wlasciwie przyjal zréznicowane uzasad-
nienie wzgledem Schindlera, natomiast zaniechat tego zréznico-
wania niezgodnie z prawem wzgledem wnoszacej odwolanie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurengji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktaty; Dz.U. L 1, s. 1.



