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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej
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Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
28 czerwca 2011 r. w sprawie F-55/10 AS przeciwko
Komisji;

— zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisa-
nych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Komisja podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa, poniewaz Sad
do spraw Stuzby Publicznej (SSP) stwierdzil istnienie inte-
resu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci decyzji o odrzu-
ceniu kandydatury. Komisja podnosi:

— W pierwszej czeSci zarzutu: naruszenie prawa Unii
poprzez odejicie od tez przyjetych przez Sad w wyroku
z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie T-526/08 P Komisja
przeciwko Strackowi, poniewaz SSP stwierdzil, ze zain-
teresowana posiada interes prawny w stwierdzeniu
niewaznosci decyzji o odrzuceniu jej kandydatury na
sporne stanowisko, mimo ze nie zazadala stwierdzenia
niewazno$ci decyzji o powolaniu, cho¢ obie decyzje sa
ze sobg nierozerwalnie zwigzane;

— w drugiej czeSci zarzutu: bledng kwalifikacje prawng
okolicznosci faktycznych w zwiazku ze stwierdzeniem
istnienia interesu prawnego w sposéb abstrakcyjny, nie
badajac konkretnie wszystkich poszlak;

— w trzeciej czgsci zarzutu: bledna odmowe uwzglednienia
okreslonych informacji dotyczacych akt medycznych,
ktore wykazalyby, ze skarzaca nie miala interesu praw-
nego w niniejszym przypadku.

2) Zarzut drugi dotyczacy po pierwsze, naruszenie prawa Unii
w zwigzku z wykladnig i stosowaniem zasady zgodnosci
pomiedzy zazaleniem a skarga, poprzez odeslanie do
wyroku SSP z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie F-45/07
Mandt przeciwko Parlamentowi, i w zwiazku ze stwierdze-
niem, ze nowy zarzut dotyczacy naruszenia Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej byl dopusz-
czalny pomimo tego, ze nie zostal podniesiony w zazaleniu
i ze ,zasadniczo r6znit si¢” od przedstawionego w zazaleniu
jedynego zarzutu dotyczacego naruszenia ogloszenia o
wakacie, a po drugie, naruszenie art. 91 ust. 2 tego regula-
minu pracowniczego w zwiazku z uznaniem, ze ,podstawa
sporu” jest wlasciwie okreSlona przez ,zakwestionowanie
przez skarzacego zgodnosci zaskarzonego aktu z prawem
materialnym lub ewentualnie jego zgodnosci z prawem
formalnym”, co pozbawialoby postepowanie poprzedzajace
whiesienie skargi jakiegokolwiek znaczenia i nie stuzyloby
celowi tego postgpowania, jakim jest sprzyjanie polubow-
nemu rozstrzyganiu réznic pomiedzy zainteresowanym a
jego organem powolujgcym.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 regulaminu
pracowniczego oraz blednego uzasadnienia, poniewaz SSP
dokonat wykladni art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego w
taki sposéb jakoby mial on przyznawaé kazdemu urzedni-
kowi bezwzgledne prawo dostepu do kazdego stanowiska w
jego grupie zaszeregowania. SSP naruszyl w ten sposéb
znaczenie art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego oraz
art. 10 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego a
takze pominal wyjasnienia przedstawione przez Komisje w
odniesieniu do interesu stuzby.

4) Czwarty zarzut dotyczacy naruszenie prawa Unii w zwiazku
z zasadzeniem kwoty 3 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia
za krzywdg, podczas gdy zarzut dotyczacy naruszenia art. 7
regulaminu pracowniczego nie tylko byt niedopuszczalny,
lecz réwniez bezzasadny.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-481/11)
(2011/C 319/53)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio
Gonzilez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zalgcznika 1 cze$é 2 cze$¢ VI lit. D
tiret pigte do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocoéw i warzyw
oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw oraz,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady hierarchii
norm prawnych

— Skarzaca podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest
sprzeczne z przepisami art. 113 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspélng
organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegbtowe
dotyczace niektérych produktéw rolnych
(rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku) ().



C 319/26

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

29.10.2011

2) Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wiladzy

— Skarzgca twierdzi, ze Komisja wydajac zaskarzony ake,
podjela dzialanie w znacznej mierze w celu innym niz
wskazany, odstepujac od obowigzujacej normy przyjetej
przez Europejska Komisje Gospodarcza Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (EKG/ONZ).

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia

— skarzaca podnosi, ze zaskarzony akt oparto na wielo-
znacznych podstawach, ktére uzasadniaja decyzje prze-
ciwstawng do ostatecznie wydanej.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady réwnosci

— skarzgca podnosi, ze zaskarzony akt niestusznie poddaje
owoce cytrusowe bardziej rygorystycznym warunkom
zbytu niz pozostale owoce i warzywa.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnodci

— skarzgca podnosi, ze zaskarzony akt naklada bardziej
rygorystyczne warunki znakowania opierajac si¢ na
niedokladnych, niewlasciwych przyczynach w  celu
uzasadnienia ostatecznie wydanej decyzji.

() DzU. L 299 z 16.11.2007, s. 1/49; ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 513/2010 z dnia 15 czerwca
2010 r. (Dz.U. L 150, 16.6.2010, s. 40) i rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1234/2010 z dnia 15 grudnia
2010 r. (Dz.U. L 346, z 30.12.2010, s. 11).

Skarga wniesiona w dniu 5 wrze$nia 2011 r. — Agrucon i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-482/11)
(2011/C 319/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Agrupacion Espafiola de Fabricantes de
Conservas Vegetales (Agrucon) (Madryt, Hiszpania), Associa-
zione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) (Mediolan,
Wiochy), Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve
Alimentari Vegetali (Anicav) (Neapol, Wlochy), Campil-Agro-
Industrial do Campo do Tejo, Ld* (Cartaxo, Portugalia), Evro-
paika Trofima AE (Larissa, Grecja), FIT — Fomento da Inddstria
do Tomate, SA (Aguas de Moura, Portugalia), Konservopoiia
Oporokipeftikon Filippos AE (Veria, Grecja), Panellinia Enosi
Konsepvopoion (Ateny, Grecja), Elliniki Etairia Konservon AE
(,KYKNOS”) (Nafplio, Grecja), Anonymos Viomichaniki Etaireia
Konservon D. Nomikos (Marousi, Grecja), Italagro — Industria
de Transformacio de Produtos Alimentares, SA (Castanheira do
Ribatejo, Portugalia), Kopais Anonymi Viomichaniki Kai Empo-
riki Etairia Trofimon & Poton (Kopais ABEE) (Maroussi, Grecja),

Serratki Konservopoifa Oporokipeftikon Serko AE (Serres,
Grecja), Sociedade de Industrializagio de Produtos Agricolas
— Sopragol, SA (Mora, Portugalia), Sugalidal — Inddstrias de
Alimentacdo, SA (Benavente, Portugalia), Sutol — Industrias
Alimentares, Ld? (Alcdcer do Sal, Portugalia), Zanae Zymai Arto-
poifas Nikoglou AE Viomichania Empério Trofimon (Saloniki,
Grecja) (przedstawiciele: adwokaci J. da Cruz Vilaga, S. Estima
Martins i S. Carvalho de Sousa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci art. 50 ust. 3 i art. 60 ust. 7
rozporzadzenia Komisji nr 543/2011 (!);

— polaczenie niniejszej sprawy i sprawy T-454/10 dla celow
procedury ustnej i wydania wyroku, lub przynajmniej dla
celéw procedury ustnej, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzagca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze rozporzadzenie Komisji
nr 543/2011 narusza rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/
2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wsplng
organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe
dotyczace niektorych produktéw rolnych (,rozporzadzenie
o jednolitej wspélnej organizacji rynku”), poniewaz:

— niestusznie stanowi, ze inwestycje i dzialania zwiazane z
przeksztalcaniem owocoéw i warzyw w przetworzone
owoce i warzywa mogg kwalifikowaé si¢ do wsparcia,
oraz

— niestusznie wlacza tak zwane dzialania niestanowigce
,wlasciwych dzialan przetworczych” (ktére wydaja sig
obejmowaé przygotowanie i dzialania nastgpujace po
whasciwych dziataniach przetwérczych) do wartosci
produkeji sprzedanej produktéw przeznaczonych do
przetworzenia, poniewaz rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku stanowi, Ze przepisy
dotyczace organizacji producentéw, w  szczeg6lnosci
przyznawania doplat, maja zastosowanie wylacznie w
odniesieniu do produktéw objetych wspdlna organizacja
rynku owocéw i warzyw.

2) Zarzut drugi dotyczy tego, Ze przyznajac organizacjom
producentéw doplaty obejmujgce dzialania o charakterze
przemystowym dokonywane na owocach i warzywach prze-
znaczonych do przetworzenia, prowadzone réwniez przez
prywatne przedsigbiorstwa, rozporzadzenie Komisji nr
5432011 narusza zasade niedyskryminacji, ktora zakazuje
traktowania poréwnywalnych sytuacji w odmienny sposob,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.



