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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Souzana Berkizi-Nikolakaki

Strona  pozwana: Anotato Symvoulio epilogis prosopikou
(A.S.E.P.), Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Dioikitiko Efeteio Thessalonikis — Wykladnia klauzuli 8 pkt
3 zalgcznika do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony (Dz. U. L 175, s. 43) — Przepisy
krajowe ustanawiajace termin zawity dla przeksztalcenia
uméw o pracg na czas okre$lony w umowy o pracg na czas
nieokreslony

Sentencja

1) Artykut 155 ust. 2 TFUE oraz porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony zawarte w dniu 18 maja 1999 r. stano-
wigce zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28
czerwea 1999 r. dotyczgcej porozumienia w sprawie pracy na
czas okreslony zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przed-
sighiorstw  Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje
Zwigzkow  Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowal w  ten
sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak art. 11 ust. 2 dekretu prezydenckiego 164/2004 zawie-
rajgcym  uregulowania dotyczgce pracownikéw zatrudnionych w
sektorze publicznym na podstawie umow o pracg na czas okreslony
i ktore stanowig, ze wniosek pracownika majgcy na celu prze-
ksztatcenie nastepujgcych po sobie uméw o pracg na czas okre-
Slony, ktore mozna uznal za stanowigce naduzycie w umowg o
pracg na czas nieokreslony powinien zostal przedstawiony wiasci-
wemu organowi w terminie zawitym dwdch miesigcy od dnia
wejscia w Zycie wspomnianego dekretu, pod warunkiem Ze termin
ten nie jest mniej Rorzystny niz terminy stosujgce si¢ do podobnych
Srodkow prawa wewnetrznego z zakresu prawa pracy i Ze nie
powoduje on, iz korzystanie z praw przyznanych w porzgdku
prawnym Unii jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, czego
sprawdzenie nalezy do sgdu krajowego.

2) Klauzule 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy ha
czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ona
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 11 ust. 2
dekretu prezydenckiego 164/2004, ktdry stanowi, Ze wniosek
pracownika majgcy na celu przeksztakcenie nastgpujgcych  po
sobie uméw o prace na czas okreslony, ktére moina uznac za
stanowigce naduzycie w umowe o pracg na czas nieokreslony
powinien zostal przedstawiony wlasciwemu organowi w terminie
zawitym dwéch miesiecy od dnia wejscia w Zycie wspomnianego
dekretu, jezeli odpowiednie terminy przewidziane w analogicznych
przepisach krajowych wydanych przed tym dniem byly przedtuzane,
dlatego ze wspomniane przepisy krajowe nie wplywajg na ogdlny
poziom ochrony pracownikéw na czas okreslony.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w

dniu 10 stycznia 2011 r. — WEGO Landwirtschaftliche

Schlachtstellen GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Sprawa C-10/11)
(2011/C 120/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: WEGO Landwirtschaftliche = Schlachtstellen
GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

Czy wlasciwy do zaplaty refundacji urzad celny jest zwiazany
nastepczym sprostowaniem wpisu w polu 2 zgloszenia wywo-
zowego tudziez w egzemplarzu kontrolnym T5 dokonanym
przez urzad celny wyjscia? (1)

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz. U. L 302,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom w

dniu 7 lutego 2011 r. — JPMorgan Chase Bank N.A,

Frankfurt Branch, J.P. Morgan Securities Limited

przeciwko Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) Anstalt des
offentlichen Rechts

(Sprawa C-54/11)
(2011/C 120/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch,
J.P. Morgan Securities Limited

Strona pozwana: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) Anstalt des
offentlichen Rechts
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przy okreslaniu dla celow art. 22 pkt 2) i 25 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem brukselskim I") (1), co
jest przedmiotem postgpowania oraz czego ono zasadniczo
dotyczy, sad krajowy powinien uwzgledniad jedynie rosz-
czenia zglaszane przez powodéw, czy tez winien uwzgled-
nia¢ roéwniez zarzuty lub argumenty podnoszone przez
pozwanych?

2) Jesli w postgpowaniu, do ktérego zastosowanie znajduje art.
22 pkt 2) rozporzadzenia brukselskiego I, strona podnosi
zagadnienie takie jak zagadnienie waznosci decyzji organu
spotki lub innej osoby prawnej, czy musi to oznaczal, ze
zagadnienie to stanowi przedmiot postgpowania oraz ze
postepowanie zasadniczo go dotyczy, jesli zagadnienie to
moze mie¢ charakter rozstrzygajacy dla wyniku postepo-
wania, bez wzgledu na charakter oraz liczbe innych zagad-
nien podniesionych w postgpowaniu, z ktérych wszystkie
lub niektére moga réwniez mie¢ charakter rozstrzygajacy
dla wyniku tego postepowania?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
drugie, czy od sadu krajowego wymaga si¢, by w celu okre-
Slenia przedmiotu postgpowania oraz zagadnienia, kt6rego
postepowanie zasadniczo dotyczy, uwzglednil calos¢ poste-
powania i sformutowal catkowite rozstrzygniecie w zakresie
przedmiotu postgpowania oraz zagadnienia, ktdrego ono
zasadniczo dotyczy, a jesli nie to na podstawie jakich kryte-
riéw sad krajowy winien rozstrzygnaé powyzsze kwestie?

() Dz.U. L 12,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour d’appel de Nancy (Francja) w dniu

9 lutego 2011 r. — Association Kokopelli przeciwko
Graines Baumaux SAS

(Sprawa C-59/11)
(2011/C 120/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Cour dappel de Nancy

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association Kokopelli

Strona pozwana: Graines Baumaux SAS

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywy Rady 98/95/WE (1), 2002/53/WE () i
2002/55/WE (}) oraz dyrektywa Komisji 2009/145 (*) sa
wazne w $wietle nastepujgcych praw i zasad podstawowych
Unii Europejskiej, mianowicie zasad swobody prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej, proporcjonalnodci, réwnosci lub zakazu
dyskryminacji, swobodnego przeplywu towaréw oraz w $wietle
zobowigzaf podjetych na podstawie Migedzynarodowego trak-
tatu o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa,
w szczegblnoSci w zakresie w jakim ustanawiaja ograniczenia
produkcji i obrotu materialem siewnym i sadzonkami roslin
dawnych?

(") Dyrektywa Rady 98/95/WE z dnia 14 grudnia 1998 r. zmieniajgca,
w odniesieniu do konsolidacji rynku wewnetrznego odmian roslin
modyfikowanych genetycznie oraz genetycznych zasobéw roslin-
nych, dyrektywy 66/400[EWG, 66[401/EWG, 66/402[EWG,
66/403[EWG,  69/208)EWG, 70/457[EWG i 70[458[EWG w
sprawie obrotu materiatlem siewnym buraka, materialem siewnym
rodlin pastewnych, materialem siewnym zbdz, sadzeniakami ziem-
niakéw, materialem siewnym rodlin oleistych i widknistych, oraz
materialem siewnym warzyw, oraz w sprawie wspdlnego katalogu
odmian gatunkéw roélin uprawnych (Dz.U. 1999 L 25, s. 1).

(%) Dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
Wspdlnego katalogu odmian gatunkéw rodlin rolniczych (Dz.U.
L 193, s. 1).

(*) Dyrektywa Rady 2002/55/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
obrotu materialem siewnym warzyw (Dz.U. L 193, s. 33).

(% Dyrektywa Komisji 2009/145/WE z dnia 26 listopada 2009 r. prze-
widujgca pewne odstgpstwa w odniesieniu do zatwierdzania popu-
lacji miejscowych i odmian warzyw tradycyjnie uprawianych w
poszczegdlnych miejscach i regionach i zagrozonych erozja gene-
tyczng oraz odmian warzyw niemajgcych wewnetrznej wartosci dla
plonéw o przeznaczeniu handlowym, wyprodukowanych w celu
uprawy w okre$lonych warunkach, oraz wprowadzania do obrotu
materiatu siewnego tych populacji miejscowych i odmian (Dz.U.
L 312, s. 44).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Rovereto (Wlochy) w

dniu 11 lutego 2011 r. — post¢gpowanie karne przeciwko
Johnowi Austine’owi

(Sprawa C-63/11)
(2011/C 120/09)
Jezyk postgpowania: woski

Sad krajowy

Tribunale di Rovereto

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

John Austine

Pytanie prejudycjalne

Czy w S$wietle zasad lojalnej wspdlpracy oraz skutecznosci
dyrektyw, wykladni artykulow 15 1 16 dyrektywy
2008/115/WE () nalezy dokonywac w ten sposéb, iz panstwo
czlonkowskie nie moze przewidziel, ze brak wspdlpracy w



