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KOMISJA EUROPEJSKA

Komunikat Komisji — Stosowanie art. 260 ust. 3 TFUE

(2011/C 12/01)

I. WPROWADZENIE

1. Mozliwo$¢ nakladania kar pieni¢znych na panstwo czlonkowskie, ktére nie wykonalo wyroku stwier-
dzajacego uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wprowadzono w Traktacie
z Maastricht, w ktérym zmieniono w tym celu art. 171 Traktatu EWG, ktory stal si¢ art. 228 Traktatu
WE, oraz art. 143 Traktatu Euratom ('). Dnia 13 grudnia 2005 r. Komisja przyjeta komunikat doty-
czacy stosowania art. 228 Traktatu WE (%) (,komunikat z 2005 r.”), ktéry zastapil dwa poprzednie
komunikaty z 1996 r. () i 1997 r. (¥.

2. W Traktacie z Lizbony zmieniono art. 228 Traktatu WE, ktéry stal si¢ art. 260 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w celu wzmocnienia dwoch aspektéw jego postanowien.

3. Po pierwsze, jesli chodzi o procedure przewidziang w art. 260 ust. 2 (dawny art. 228 ust. 2 TWE),
Traktatem z Lizbony usunigto etap poprzedzajacy skierowanie sprawy do Trybunalu polegajacy na
wydaniu przez Komisj¢ uzasadnionej opinii. Od dnia wejscia w zycie Traktatu z Lizbony Komisja,
jesli uzna, ze panstwo czlonkowskie nie wykonato odpowiednio wyroku Trybunatu, musi przeprowa-
dzi¢ tylko jeden etap poprzedzajacy skierowanie sprawy do Trybunatu, mianowicie wysta¢ wezwanie do
usunigcia uchybienia, w ktérym pafstwo czlonkowskie proszone jest o przedstawienie uwag (°).
Nastepnie, jesli Komisja nie jest usatysfakcjonowana odpowiedziag panstwa czlonkowskiego lub jesli
nie otrzyma od niego zadnej odpowiedzi, moze skierowaé sprawe bezposrednio do Trybunalu Spra-
wiedliwosci w trybie art. 260 ust. 2. W praktyce przyczyni si¢ to do przyspieszenia procedury przewi-
dzianej w art. 260 ust. 2, automatycznie skracajgc Sredni czas trwania procedury przewidziany
w komunikacie z 2005 r. do 8-18 miesigcy (°). Ten orientacyjny czas trwania nie wyklucza tego, ze
w wyjatkowych przypadkach szczegélne okolicznosci mogg uzasadni¢ fakt dluzszego trwania proce-
dury. Nie stoi on réwniez na przeszkodzie pragnieniu Komisji doprowadzenia jak najszybciej do tego,
by panstwa czlonkowskie wykonaly swoje zobowigzania.

(") Niniejszy komunikat stosuje si¢ réwniez do Traktatu Euratom w zakresie, w jakim na mocy jego nowego
artykutu 106a artykul 260 TFUE ma zastosowanie do tego Traktatu.

(®) Dokument SEC(2005) 1658.

() Dz.U. C 242 z 21.8.1996, s. 6.

(9 Dz.U. C 63 z 28.2.1997, s. 2.

(®) W okresie przejsciowym, w przypadkach, gdy wezwanie do usunigcia uchybienia wystano zanim Traktat z Lizbony
wszedt w zycie, dane pafistwo czlonkowskie otrzymuje dodatkowe pismo w tej sprawie informujace je, Ze kolejnym
krokiem nie bedzie wydanie uzasadnionej opinii przez Komisj¢, lecz wniesienie skargi do Trybunatu.

(°) Zob. sekcja I pkt 3 akapit szésty komunikatu Komisji ,Skuteczna Europa — stosowanie prawa wspoélnotowego”
(COM(2007) 502 wersja ostateczna), gdzie Komisja stwierdza w odniesieniu do procedury w trybie dawnego art. 228
TWE, ze ,analogiczny okres w postgpowaniach dotyczacych zapewnienia stosowania wcze$niejszego orzeczenia
Trybunalu powinien wynosi¢ od 12 do 24 miesigcy, z zastrzezeniem szczegdlnych okolicznosci w wyjatkowych
przypadkach”. Szczegélne okolicznosci moga obejmowac zwlaszcza przypadki, w ktorych wykonanie wezesniejszego
wyroku wiaze si¢ z zastosowaniem $rodkéw majacych na celu opracowanie lub rozwdj infrastruktury w terenie lub
wypelnienie zobowigzan rezultatu.
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Poza tym tre$¢ postanowien art. 260 ust. 2 TFUE calkowicie odpowiada tresci postanowiet dawnego
art. 228 TWE. Komunikat Komisji z 2005 r. jest zatem nadal w pelni stosowany w odniesieniu do
procedur regulowanych postanowieniami art. 260 ust. 2, jako Ze pomini¢cie etapu wydania uzasad-
nionej opinii nie wymagalo wprowadzenia do niego zadnych zmian.

. Druga, bardziej znaczaca innowacja wprowadzona Traktatem z Lizbony ujeta zostala w art. 260 ust. 3,

ktéry brzmi:

,— Jezeli Komisja wniesie skarge do Trybunatu zgodnie z artykulem 258, uznajac, ze dane Panstwo
Czlonkowskie uchybito obowigzkowi poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji
dyrektywy przyjetej zgodnie z procedura ustawodawcza, Komisja moze, o ile uzna to za whasciwe,
wskaza¢ kwote ryczaltu lub okresowej kary pieni¢znej do zaplacenia przez dane Panstwo, jakg uzna
za odpowiednia do okolicznosci.

— Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie prawa, moze nalozy¢ na dane Panstwo Czlon-
kowskie ryczalt lub okresowg kare pieniezng w wysokosSci nie przekraczajacej kwoty wskazanej
przez Komisje. Zobowigzanie do zaplaty staje si¢ skuteczne w terminie okreslonym w wyroku
Trybunatu”.

. W ustepie tym stworzono calkowicie nowy instrument: wraz z wniesieniem w trybie art. 258

(dawnego art. 226 TWE) skargi z powodu uchybienia zobowigzaniom Komisja moze zaproponowal
Trybunalowi, aby tym samym wyrokiem, w ktérym stwierdza on uchybienie panstwa cztonkowskiego
obowiazkowi poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy przyjetej zgodnie
z procedurg ustawodawcza, nalozyl na to pafistwo ryczalt lub okresowg karg¢ pienigzna.

. Celem tej innowacji wprowadzonej w Traktacie jest silniejsze zmotywowanie panstw cztonkowskich do

dokonywania transpozycji dyrektyw w terminach przewidzianych przez ustawodawce i zapewnienie
faktycznej skutecznosci prawodawstwa Unii. Traktat z Lizbony odzwierciedla w ten sposéb ogromne
znaczenie terminowej transpozycji dyrektyw przez pafistwa czlonkowskie. Jest to nie tylko kwestia
ochrony intereséw ogdlnych regulowanych przez prawodawstwo UE, w przypadku ktérych opdznienia
sa niedopuszczalne, ale réwniez i przede wszystkim kwestia ochrony obywateli europejskich, ktérych
prawa podmiotowe znajduja swe Zrédlo w tym wlasnie prawodawstwie. Chodzi wreszcie takze
o wiarygodno$¢ calosci prawa Unii, ktéra zostaje podwazona, jezeli wywolanie pelnego skutku praw-
nego aktéw w panstwach czlonkowskich trwa lata.

. W niniejszym komunikacie Komisja wyjasnia, w jaki sposob bedzie korzysta¢ z tego nowego posta-

nowienia wprowadzonego Traktatem z Lizbony.

. Komisja, jako straznik traktatéw, ma do odegrania decydujaca rolg¢ wstepna w odniesieniu do nowego

art. 260 ust. 3: jest uprawniona do wszczecia procedury przewidzianej w art. 258 i polaczenia jej
z wnioskiem na podstawie art. 260 ust. 3, proponujac nalozenie ryczaltu ifalbo okresowej kary
pieni¢znej w okreslonej wysokosci. W takim przypadku, w odréznieniu od procedury przewidzianej
w art. 260 ust. 2, wysoko$¢ nalozonej kary zostanie ustalona przez Trybunal w granicach wskazanych
przez Komisje.

Poszczegdlne przypadki zastosowania ogdlnych zasad i kryteriéw przedstawionych ponizej oraz
rozwoéj orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie umozliwia Komisji kontynuowanie prac nad jej
polityka w tym zakresie po przyjeciu niniejszego komunikatu. Poniewaz kazda kara pienigzna musi
by¢ zawsze dostosowana do konkretnego przypadku, Komisja, w ramach korzystania ze swojej
swobody oceny, zastrzega sobie prawo do odstgpienia od wspomnianych kryteriow ogélnych, podajac
w poszczegblnych przypadkach szczegbltowe powody.

Artykul 260 ust. 3 stanowi innowacyjny instrument, wprowadzony do Traktatu w celu udostepnienia
skutecznego rozwigzania powszechnego problemu dotyczacego opdznionej transpozycji dyrektyw,
problemu, ktéry niezmiennie budzi niepok6j. W swoim corocznym sprawozdaniu dotyczacym stoso-
wania prawa Unii Komisja szczegélowo zbada wyniki panstw czlonkowskich w zakresie terminowej
transpozycji dyrektyw w oparciu o dostgpne dane statystyczne. Jesli badanie to nie wykaze znaczacej
poprawy, Komisja dostosuje swoje podejscie i przystapi do zmiany polityki przedstawionej
w niniejszym komunikacie.

ZASADY OGOLNE

Przede wszystkim Komisja pragnie przypomniec trzy ogdlne zasady, ktére musza przyswieca¢ wyko-
nywaniu art. 260 ust. 3 i ktdre sa juz stosowane przy wykonywaniu ust. 2 tego artykutu.
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Po pierwsze, okrelenie kary musi by¢ nastawione na osiagniecie zasadniczego celu tego instrumentu,
tj. zapewnienie terminowej transpozycji prawa Unii i zapobieganie kolejnym naruszeniom tego rodzaju.
Okreslajac wysoko$¢ kary, nalezy zdaniem Komisji wzigé pod uwage trzy fundamentalne kryteria:

— powage uchybienia,
— dlugos¢ trwania uchybienia,
— konieczno$¢ zapewnienia efektu odstraszajacego kary w celu uniknigcia kolejnych uchybien.

Po drugie, kary zaproponowane Trybunalowi przez Komisj¢ muszg by¢ przewidywalne dla panstw
cztonkowskich oraz obliczone z wykorzystaniem metody, ktéra bedzie przestrzegaé zaréwno zasady
proporcjonalnosci, jak i zasady réwnego traktowania panstw czlonkowskich. Stosowanie jasnej
i jednolitej metody jest réwniez wazne z tego wzgledu, ze Komisja bedzie musiala uzasadniaé swoje
obliczenia przed Trybunalem.

Po trzecie, z punktu widzenia skutecznosci kary ustalenie odpowiednich kwot jest wazne w celu
zapewnienia jej odstraszajacego skutku. Nakladanie kar czysto symbolicznych pozbawiloby ten instru-
ment wszelkiej uzytecznosci i staloby w sprzecznosci z celem, jakim jest zapewnienie terminowej
transpozycji dyrektyw.

KORZYSTANIE Z NOWEGO INSTRUMENTU

Zgodnie z art. 260 ust. 3 Komisja moze skorzysta¢ z nowej mozliwosci przewidzianej w tym artykule
,0 ile uzna to za wiasciwe”. Sformulowanie to nalezy rozumie¢ jako dajace Komisji znaczng swobode
decyzyjng, analogiczng do swobody decydowania o wszczgciu postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 258, ktérg posiada Komisja w oparciu
o utrwalone orzecznictwo.

W ramach korzystania z tejze swobody decyzyjnej Komisja uznaje za stosowne korzystanie
z instrumentu przewidzianego w art. 260 ust. 3 co do zasady we wszystkich przypadkach uchybienia
zobowigzaniom objetych tym postanowieniem, dotyczacych transpozycji dyrektyw przyjetych zgodnie
z procedura ustawodawczg. Zapewnienie transpozycji przez pafistwa czlonkowskie w przewidzianym
terminie jest tak samo wazne w przypadku wszystkich dyrektyw ustawodawczych, zasadniczo nie ma
wigc powodu wprowadzal miedzy nie rozrdznienia. Komisja nie wyklucza jednak, ze w pewnych
szczegllnych przypadkach moze ona uznaé, ze proponowanie nalozenia kary na mocy art. 260
ust. 3 nie wydaje si¢ wlasciwe.

W przypadku braku transpozycji dyrektyw o charakterze nieustawodawczym stosowanie art. 260 ust. 3
nie jest mozliwe. Komisja bedzie zatem musiata nadal najpierw wnie$¢ sprawe do Trybunatu w ramach
procedury przewidzianej w art. 258, a nastgpnie, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie nie zastosuje
si¢ do wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom, wnie$¢ kolejng sprawe do Trybunalu na
mocy art. 260 ust. 2.

Nalezy zauwazy¢, ze uchybienie zobowiazaniom, o ktérych mowa w art. 260 ust. 3, obejmuje zaréwno
catkowity brak informacji o srodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy, jak i przypadki jedynie
czgdciowego poinformowania o $rodkach transpozycji. Sytuacja taka moze zajs¢, jezeli Srodki podjete
w celu transpozydji, o ktérych poinformowano, nie obejmuja calego terytorium pafistwa czlonkow-
skiego lub gdy przekazane informacje sa niekompletne w odniesieniu do $rodkéw transpozycji doty-
czacych czgsci dyrektywy. Jezeli panstwo czlonkowskie przedlozyto wszelkie niezbedne wyjasnienia na
temat tego, jak — jego zdaniem — dokonato ono pelnej transpozycji dyrektywy, Komisja moze uznad, ze
dane panstwo czlonkowskie nie uchybito obowigzkowi poinformowania o $rodkach transpozycji i ze
w zwigzku z tym art. 260 ust. 3 nie ma zastosowania. Ewentualne spory dotyczace tego, czy $rodki
podjete w celu transpozycji, o ktorych poinformowano, oraz przepisy istniejace w krajowym porzadku
prawnym s3 wystarczajace, beda rozwigzywane w ramach zwyklej procedury dotyczacej prawidlowej
transpozycji dyrektywy w trybie art. 258.

. DWA RODZAJE KAR
20.

Artykut 260 ust. 3 umozliwia Trybunalowi nalozenie, na wniosek Komisji, ,ryczaltu lub okresowej kary
pieni¢znej”. Zdaniem Komisji sformulowanie to, z uwagi na swdj cel, podobnie jak analogiczne sfor-
mulowanie w ust. 2 tego artykulu, nie wyklucza mozliwosci laczenia obu rodzajéw kar w jednym

wyroku (7).

(") Wyrok Trybunatu Komisja/Franga (C-304/02, Zb.Orz. 2005, s. 1-6263).
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Jako ze innowacja wprowadzona Traktatem z Lizbony umozliwi nakladanie kar za niepoinformowanie
o $rodkach podjetych w celu transpozycji na duzo wcze$niejszym etapie niz w przesztosci, Komisja ma
nadziej¢, ze okresowa kara pieni¢zna okaze si¢ zasadniczo wystarczajgca, aby osiagniety zostal cel tej
innowagcji, jakim jest silniejsze zmotywowanie panstw czlonkowskich do dokonywania terminowej
transpozycji dyrektyw. Od tej chwili w stosownych przypadkach, uzasadnionych okolicznosciami,
Komisja bedzie jednak réwniez proponowaé nakladanie ryczaltu. Co wigcej, w zaleznosci od zacho-
wania panstw cztonkowskich, Komisja nie zawaha si¢ zmieni¢ swojego podejscia i proponowaé nakta-
dania ryczattu we wszystkich przypadkach (zob. pkt 11 powyzej).

Zgodnie z logika lezaca u podstaw tych dwoch rodzajéw kar Komisja wycofa sprawe z Trybunalu
w tych przypadkach, w ktérych zaproponowala nalozenie tylko okresowej kary pienieznej, jezeli
panstwo czlonkowskie poinformuje o $rodkach podjetych w celu transpozycji koniecznych do
usunigcia uchybienia. Jednak w tych przypadkach, w ktérych zaproponowala ona réwniez nalozenie
ryczattu, Komisja nie wycofa sprawy tylko z powodu poinformowania przez panstwo czlonkowskie
o koniecznych $rodkach podjetych w celu transpozyciji (%).

. OKRESLENIE WYSOKOSCI KWOTY OKRESOWE] KARY PIENIEZNEJ I, W STOSOWNYCH PRZYPAD-

KACH, KWOTY RYCZALTU

Kwota okresowej kary pieni¢znej, jaka Komisja bedzie proponowal zgodnie z art. 260 ust. 3, bedzie
obliczana z wykorzystaniem tej samej metody, ktorg stosuje si¢ w przypadku wnoszenia spraw do
Trybunalu w trybie ust. 2 tego artykulu i kt6ra wyjasniono w pkt 14-18 komunikatu z 2005 r.

Kwote okresowej kary pieni¢znej naliczanej za kazdy dzien opdznienia oblicza si¢ przez pomnozenie
stawki bazowej (pkt 15 komunikatu z 2005 r. (°)) najpierw przez wspélczynnik wagi uchybienia
i wspolczynnik czasu trwania uchybienia, a nastgpnie przez wspoélczynnik ,n” ustalony dla kazdego
panstwa w zaleznosci od jego zdolnosci platniczej (pkt 18 komunikatu z 2005 r. (19)).

Wspélczynnik wagi uchybienia bedzie ustalany zgodnie z zasadami i kryteriami przewidzianymi w pkt
16-16.6 komunikatu z 2005 r. Komisja bedzie nadal stosowa¢ te zasady i kryteria w ten sam sposéb,
w jaki stosowano je do tej pory w sprawach wniesionych w trybie dawnego art. 228 TWE dotyczacych
niepoinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektyw. Szczegdlnie jezeli zgodnie
z zasada lojalnej wspolpracy i biezaca praktyka panstwo czlonkowskie zasygnalizuje, ze poinformowato
czgsciowo o Srodkach podjetych w celu transpozycji, moze to stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzacg prowa-
dzaca do zastosowania nizszego wspolczynnika wagi uchybienia niz mialoby to miejsce w przypadku
catkowitego braku informacji o $rodkach transpozycji.

Przy okazji ewentualnej zmiany swojej polityki w tym obszarze (zob. pkt 11) Komisja poswieci
szczegblng uwage zagadnieniu wspolczynnikéw wagi uchybienia, uwzgledniajgc rozwéj orzecznictwa
Trybunatu.

Jesli chodzi o ustalanie wspélczynnika czasu trwania uchybienia, obliczanego zgodnie z pkt 17 komu-
nikatu z 2005 r., czas trwania uchybienia liczy si¢ od nastepnego dnia po dniu uplywu terminu
transpozycji przewidzianego w danej dyrektywie (z zastrzezeniem pkt 31).

W przypadkach gdy Komisja zdecyduje si¢ zaproponowal réwniez nalozenie ryczattu, jego wysoko$é
bedzie obliczana z wykorzystaniem metody przedstawionej w pkt 19-24 komunikatu z 2005 r. z tym
tylko zastrzezeniem, Ze termin poczatkowy ('!) nalezy okresli¢ jako nastgpny dziefi po uplywie terminu
transpozycji przewidzianego w dyrektywie.

TERMIN, W KTORYM ZOBOWIAZANIE DO ZAPLACENIA KARY STAJE SIE SKUTECZNE

Zgodnie z art. 260 ust. 3 akapit drugi, jezeli Trybunal naklada na dane panstwo czlonkowskie karg,
zobowigzanie do jej zaplaty ,staje sie skuteczne w terminie okreslonym w wyroku Trybunatu”. Posta-
nowienie to umozliwia Trybunalowi ustalenie, Ze zobowigzanie to staje si¢ skuteczne w dniu ogloszenia
wyroku lub tez w dniu pdZniejszym. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat mial taka samg swobode¢ decyzyjna

Zob. réwniez pkt 11 komunikatu z 2005 r.

Zaktualizowanego komunikatem z dnia 20 lipca 2010 r. (SEC(2010) 923).

Poréwnaj: przypis 9.

Dzieri, od ktérego biegnie termin, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu wysokosci kwoty ryczattu (zob. pkt 22
komunikatu z 2005 r.).
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na mocy art. 228 TWE, mimo Zze nie zostalo to w nim jasno sprecyzowane. Trybunal rzadko korzystat
z niej w celu ustalenia terminu pdZniejszego niz dzien ogloszenia wyroku ('?), a w sprawach doty-
czgcych niepoinformowania o $rodkach przyjetych w celu transpozycji nie nastapito to nigdy.

Zdaniem Komisji w kontekscie art. 260 ust. 3 terminem, w ktérym zobowigzanie do zaplacenia kary
staje si¢ skuteczne, powinien by¢ zasadniczo dzien ogloszenia wyroku. W szczegélnosci oznaczaloby
to, ze termin zaplaty okresowej kary pieni¢znej naliczanej za kazdy dzien rozpoczynalby swoéj bieg od
dnia ogloszenia wyroku.

POSTANOWIENIE PRZE]§CIOWE

Nowy instrument przewidziany w art. 260 ust. 3 oraz zasady i kryteria jego wykonywania przed-
stawione w niniejszym komunikacie Komisja bedzie stosowaé w odniesieniu do procedur wszczetych
na podstawie art. 258 po opublikowaniu niniejszego komunikatu, a takze do procedur wszczetych
przed jego publikacjg z wyjatkiem tych, w przypadku ktérych wniosta ona juz sprawe do Trybunatu.
W przypadku procedur, w ramach ktdérych wydano juz uzasadniona opini¢, Komisja wyda dodatkows
uzasadniong opini¢, w ktdrej uprzedzi pafistwo czlonkowskie, Ze jesli sprawa zostanie wniesiona do
Trybunatu, to Komisja ztozy wniosek na podstawie art. 260 ust. 3. Jesli chodzi o ustalanie wysokosci
kwot kar oraz okreslanie czasu trwania uchybienia, Komisja nie bedzie uwzglednia¢ okresu sprzed dnia
1 grudnia 2009 r., dnia wejScia w zycie Traktatu z Lizbony.

Z dziewigciu wydanych w trybie art. 228 wyrokéw nakladajacych kary tylko w trzech przypadkach Trybunat

zdecydowal, Ze pierwszy termin zaplaty kary przypadnie na dzien pdzniejszy niz dzien wydania wyroku,
zob. sprawy: C-278/01, Komisja/Hiszpania, Rec. 2003, s. 1-14141; C-304/02, Komisja/Francja, Zb.Orz. 2005,
s. [-6263; C-369/07, Komisja/Gregja (jeszcze nieopublikowana).



