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— nie przyjela systemu Srodkéw zmierzajacych do zachecenia
przedsigbiorstw kolejowych i zarzadcéw infrastruktury do
minimalizowania zakl6ceft i poprawy osiagganych wynikow
sieci kolejowej.

(') Dyrektywa Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei
wspdlnotowych (Dz.U. L 237, s. 25).

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001
r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania opfat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawanie §wiadectw bezpieczenistwa (Dz.U. L 75, s. 29).

Odwolanie od postanowienia Sgdu (pierwsza izba)

wydanego w dniu 14 lipca 2010 r. w sprawie T-571/08

Republika  Federalna Niemiec przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 1 pazdziernika 2010 r.
przez Republike Federalng Niemiec

(Sprawa C-475/10 P)
(2010/C 328/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whoszgca odwotanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawi-
ciele: T. Henze, J. Moller i N. Graf Vitzthum, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 14 lipca 2010 r. w
sprawie T-571/08 Republika Federalna Niemiec przeciwko
Komisji Europejskiej;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszego odwolania jest postanowienie Sadu,
ktérym odrzucit jako niedopuszczalng skarge wnoszacej odwo-
fanie na nakaz udzielenia informacji Komisji z dnia 30
pazdziernika 2008 r. w postgpowaniu dotyczgcym pomocy
panstwa dla Deutsche Post AG (zwanej dalej ,DPAG”) w ramach
postepowania wpadkowego.

Komisja nakazala w zaskarzonej decyzji, aby wnoszaca odwo-
fanie udzielita informacji dotyczacych calosci kosztéw i przy-
chodéw DPAG w latach 1989-2007, chociaz prywatyzacja
DPAG, w ramach ktérej mialy zasadniczo miejsce kwestiono-
wane platnosci, zakoficzyla si¢ juz w 1994 r. Zamiast wyjasnic

najpierw wstepng kwestie prawna, ktére okresy nalezy
faktycznie uwzgledni¢, bez wzgledu na zwigzane z tym naklady
Komisja zazadala od razu informacji dotyczacych przychodéw i
kosztéw DPAG za caly okres od prywatyzacji do chwili
obecnej. Takim postgpowaniem Komisja w nieproporcjonalny
sposob obcigzyla wnoszaca odwolanie i zainteresowane
przedsigbiorstwo.

Zasadniczego wyjasnienia przez Trybunal wymaga to, czy w
ramach postepowania dotyczacego pomocy pafistwa Komisja
moze zobligowal panstwo czlonkowskie faktycznie w
dowolnym zakresie do udzielenia informacji, nie podlegajac
przy tym bezposredniej kontroli sadowej. Jezeli sluszne jest
stanowisko Sadu, iz tego rodzaju decyzje nie sg zaskarzalne,
panistwa czlonkowskie i zainteresowane przedsigbiorstwa musia-
lyby zawsze najpierw dokonaé znacznego — réwniez finanso-
wego — nakladu, aby sprosta¢ odpowiednim nakazom, chociaz
uwazajg je za sprzeczne z prawem. Ponadto istnieje niebezpie-
czefistwo ujawnienia tajemnic handlowych, ktérych znajomosé
moze nie mie¢ Zadnego znaczenia dla postgpowania dotyczg-
cego pomocy panstwa.

Zaskarzone postanowienie Sgdu narusza prawo pod wieloma
wzgledami.

Po pierwsze, Sad dokonal blednej wykladni pojecia aktu zaska-
rzalnego i nie uwzglednil orzecznictwa w tym zakresie, badajac
zaskarzony akt ,na podstawie jego treSci”. Badanie aktu na
podstawie jego skutkéw materialnoprawnych ma bowiem
znaczenie tylko wtedy, gdy brak jest decyzji, ktéra juz ze
wzgledu na jej forme prawng ma charakter wigzacy. Poniewaz
jednak moc obowigzujgca decyzji Komisji wydanej na podstawie
art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 wynika juz z jej
formy prawnej, nie ma koniecznosci dalszego badania, czy
zgodnie z wolg autora Srodek ten mial konkretnie na celu
wywolanie skutkow prawnych dla wnoszacej odwolanie.

Po drugie, Sad blednie ocenit tymczasowy charakter nakazu
udzielenia informacji, dochodzac do blednego wniosku —
odwolujgc si¢ do orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci
skargi na wszczecie postgpowania wyjasniajacego w prawie
konkurencji — ze ostateczny charakter decyzji jest réwniez
rozstrzygajacy dla dopuszczalnosci skargi na kwestionowany
tu nakaz Komisji.

Po trzecie, Sad blednie ocenit skutki prawne nakazu udzielenia
informadji, nie uwzgledniwszy, ze dany $rodek wywiera wiazace
skutki prawne wtedy, gdy narusza interesy adresata poprzez
ingerencj¢ w jego sytuacje prawng. Ma to miejsce w przypadku
nakazu udzielenia informacji, gdyz niezastosowanie si¢ do niego
pociaga za sobg sankcje. Polegaja one z jednej strony na tym, ze
panstwu czlonkowskiemu odmawia si¢ powolania si¢ na
niepelny charakter podstawy faktycznej, a Komisji zezwala si¢
na rozstrzygniecie na podstawie dostgpnych akt sprawy. Z
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drugiej strony wiaze si¢ z tym obnizenie poziomu dowodu, od
ktérego Komisja moze zalozy¢, ze wskazane przez nig okolicz-
nosci zostaly udowodnione. Oznacza to polepszenie pozycji
procesowej Komisji, z ktorym wiaze si¢ pogorszenie pozycji
danego panstwa czlonkowskiego w formalnym postgpowaniu
wyjasniajacym. Poprzez nakaz udzielenia informacji wnoszaca
odwolanie zostala postawiona przed wyborem: albo naruszy
swoje zobowigzania, przez co jednak odmawia si¢ jej powotania
sie¢ na niepelny charakter podstawy faktycznej i obniza si¢
poziom dowodu po stronie Komisji, albo w celu zachowania
swoich praw obrony jest faktycznie zmuszona do przekazania
informacji w nieproporcjonalnej ilosci. Obok doznanego
uszczerbku prawnego pojawia si¢ przy tym zawsze nadzwy-
czajny naklad czasowy i finansowy, ktéry nie zostanie zrekom-
pensowany. Takze niezaleznie od niniejszego postepowania
nakaz udzielenia informacji moze pociaggaé za soba skutki
prawne dla danego panstwa czlonkowskiego w ten sposéb, ze
niezastosowanie si¢ do niego moze prowadzi¢ do postgpowania
w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom na podstawie art.
258 TFUE, a w skrajnym przypadku do postgpowania o nalo-
zenie kary pienigznej na podstawie art. 260 TFUE.

Po czwarte orzeczenie Sadu narusza zasadg¢ panstwa prawa i
skutecznej ochrony prawnej poprzez to, ze jedyng ochrong
przed nadmiernym nakazem udzielenia informacji widzi w
niezastosowaniu si¢ do niego. Takie postgpowanie nie jest racjo-
nalne i narusza wspomniane zasady. Ochrony prawnej przed
bezprawnymi nakazami udzielenia informacji nie mozna uzalez-
nia¢ od tego, by panstwo czlonkowskie si¢ do nich nie zasto-
sowalo. Mozliwos¢ zaskarzenia nakazu udzielenia informacji
stanowi jedyny S$rodek dla tego, by obowiazku lojalnosci
panstwa czlonkowskiego nie wystawia¢ na nieograniczony
zakres uznania Komisji, a Komisji umozliwia ze swej strony
zachowaé obowiazek lojalnej wspélpracy z panstwami czlon-
kowskimi.

W koricu Sad blednie ocenit kompetencje w sprawach dotycza-
cych pomocy panstwa, orzekajac, ze ochrona przed nieograni-
czonym nakazem udzielenia informacji ma polega¢ na odmowie
przekazania informacji przez panstwo czlonkowskie, ktére jego
zdaniem nie s3 konieczne do ustalenia stanu faktycznego.
Wigze si¢ z tym obce podzialowi kompetencji w prawie
pomocy panstwa przeniesienie obowigzku ustalenia stanu
faktycznego i okreslenia przedmiotu postgpowania na panstwa
czlonkowskie. To przeniesienie kompetencji, do ktérego
zmierza Sad, narusza podzial kompetencji okreslony w art.
107 i 108 TFUE, naklada na panstwa czlonkowskie ryzyko
blednej oceny i zwalnia Komisje we wskazanym stopniu z
obowiazku starannego ustalenia stanu faktycznego w postepo-
waniu administracyjnym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhiingiger Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg (Austria) w dniu 1 paZdziernika 2010 r. —
projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria Pepic
i Herbert Hilbe przeciwko Grundverkehrs-
Landeskommission Vorarlberg

(Sprawa C-476/10)
(2010/C 328/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva
Maria Pepic und Herbert Hilbe

Strona pozwana: Grundverkehrs-Landeskommission Vorarlberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 6 ust. 4 dyrektywy 88/361/EWG z dnia 24
czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu (1),
zgodnie z ktérym moze zostal utrzymane w mocy istnie-
jace prawo krajowe regulujgce zakup drugich miejsc
zamieszkania, moze by¢ nadal stosowany do nabywania
drugich miejsc zamieszkania, polozonych w paristwie czlon-
kowskim UE, przez obywatela nalezacego do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego Ksigstwa Lichtensteinu?

2) Czy uregulowanie krajowe, ktére z powolaniem si¢ na art. 6
ust. 4 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca
1988 r. zakazuje obywatelowi Ksiestwa Lichtensteinu
nabycia polozonego w jednym z pafstw UE drugiego
miejsca zamieszkania, jest sprzeczne z postanowieniami
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym doty-
czagcymi swobody przeplywu kapitalu, wobec czego organ
krajowy nie powinien zastosowaé takiego uregulowania?

() Dz.U. L 178, s. 5.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 7 lipca 2010 r. w sprawie T-111/07 Agrofert Holding

a.s. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 27
wrzesnia 2010 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-477[10 P)
(2010/C 328/39)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Smulders, P. Costa de Oliveira, V. Bottka, pelnomocnicy)



