
— naruszenia kontroli oczywistych błędów w ocenie, błędnej 
interpretacji akt sprawy, naruszenia przez sąd orzekający w 
pierwszej instancji obowiązku uzasadnienia oraz naruszenia 
art. 73 regulaminu pracowniczego i przepisów dotyczących 
zakresu ubezpieczenia: 

— SSP nie wziął pod uwagę rozwoju wydarzeń podczas 
rozprawy w odniesieniu do poszerzenia zakresu 
zarzutów podniesionych w skardze; 

— SSP uznał między innymi, że swoboda decyzyjna lekarza 
odnosi się wyłącznie do ustaleń patologicznych a nie do 
ustalenia stopnia niezdolności do pracy stwierdzając tym 
samym, że europejska skala oceny uszczerbku na 
zdrowiu fizycznym i psychicznym ograniczająca w 
niniejszym przypadku stopień niezdolności do pracy 
do 20 % ma charakter wiążący, podczas gdy komisja 
lekarska stwierdziła, że stopień niezdolności do pracy 
wnoszącej odwołanie wynosi 100 %; 

— naruszenia reguł odnoszących się do pojęcia rozsądnego 
terminu i błędnej interpretacji akt sprawy, ponieważ SSP 
powołał się na badanie lekarskie, które nigdy się nie odbyło 
aby następnie stwierdzić, że terminy rozpatrywania akt 
wnoszącej odwołanie nie przekroczyły rozsądnego zakresu. 
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Żądania strony skarżącej 

— Uznanie skargi za dopuszczalną; 

— stwierdzenie nieważności art. 1 pkt 9 decyzji w części doty­
czącej okresu, w odniesieniu do którego Hit Groep została 
uznana za odpowiedzialną, oraz art. 2 pkt 9 decyzji w 
części dotyczącej grzywny nałożonej na Nedri; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca wnosi o stwierdzenie częściowej nieważności decyzji 
Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczącej postępowania na 
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie 
COMP/38.344 — Stal sprężająca. 

Na poparcie swojej skargi przytacza ona trzy zarzuty. 

Po pierwsze, skarżąca powołuje się na naruszenie art. 101 TFUE 
i art. 23 ust. 2 rozporządzenia nr 1/2003 ( 1 ) oraz zasady 
obowiązku uzasadnienia. Zdaniem skarżącej Komisja naruszyła 
prawo i popełniła błąd faktyczny, przyjmując odpowiedzialność 
solidarną Hit Groep jedynie w odniesieniu do okresu od dnia 1 
stycznia 1998 r. do dnia 17 stycznia 2002 r. Według skarżącej 
Komisja powinna była przyjąć odpowiedzialność Hit Groep w 
odniesieniu do okresu od dnia 1 maja 1987 r. do dnia 17 
stycznia 2002 r. Hit Groep sprawowała bowiem kontrolę nad 
skarżącą w całym tym okresie. 

Po drugie, skarżąca powołuje się na naruszenie art. 23 ust. 2 
rozporządzenia nr 1/2003, wytycznych w sprawie metody usta­
lania grzywien ( 2 ), zasady proporcjonalności i zasady obowiązku 
uzasadnienia. Zdaniem skarżącej Komisja naruszyła prawo i 
popełniła błąd faktyczny, obliczając prawny pułap grzywny, 
to jest 10 % obrotu osiągniętego w poprzednim roku obrachun­
kowym, na podstawie obrotu skarżącej uzyskanego w roku 
2009. Prawny pułap powinien był — w jej opinii — zostać 
obliczony na podstawie obrotu skarżącej uzyskanego w roku 
2002. 

Po trzecie, skarżąca powołuje się na naruszenie pkt 23 komu­
nikatu w sprawie łagodzenia sankcji ( 3 ) i obowiązku uzasad­
nienia. Zdaniem skarżącej Komisja naruszyła prawo i popełniła 
błąd faktyczny, przyznając skarżącej obniżkę grzywny jedynie w 
wysokości 25 %, a nie 30 %. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w 
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1). 

( 2 ) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakładanych na 
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporządzenia 1/2003 (Dz.U. 2006, 
C 210, s. 2). 

( 3 ) Komunikat Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniej­
szania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3). 
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