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Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2010 r. — Goutier Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:

przeciwko OHIM — Rauch (ARANTAX)
(Sprawa T-13/10)
(2010/C 80/58)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Klaus Goutier (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat E. Happe)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Norbert
Rauch (Herzogenaurach, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 listopada 2009 r.
(sprawa R 1769/2008-4) w zakresie odrzucenia w nastep-
stwie uchylenia zaskarzonej decyzji zgloszenia wspélnoto-
wego znaku towarowego dla nastepujacych ustug:

— klasa 35 — uslug doradztwa podatkowego, sporzg-
dzanie zeznaf podatkowych, prowadzenie ksiag rachun-
kowych, uslug bieglego rachunkowego, doradztwo
gospodarcze, doradztwo w zarzadzaniu przedsigbior-
stwe;

— klasa 36 — sporzadzanie ekspertyz i oszacowan podat-
kowych, operacje polaczenia i przejecia przedsigbiorstw,
a mianowicie doradztwo finansowe przy zakupie lub
sprzedazy przedsi¢biorstwa oraz przy przejmowaniu
udzialéw w przedsigbiorstwie;

— klasa 43 — doradztwo prawne i reprezentacja prawna,
badania prawne;

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JLARANTAX” dla ustug z klas 35, 36 i 42 (zgloszenie
nr 4 823 084)

Norbert Rauch

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy atarax”
nr 30 168 707 dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 37, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw i czgSciowe odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2010 r. —
CheckMobile przeciwko OHIM (carcheck)

(Sprawa T-14/10)
(2010/C 80/59)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CheckMobile GmbH — The Process Solution
Company (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
K. Lodigkeit)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 18 listopada 2009 r. (sprawa R 595/2009-4) w
zakresie dotyczacym odrzucenia zgloszenia znaku towaro-
wego ,carcheck” na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzg-
dzenia nr 40/94;



