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Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2010 r. — Komisja
przeciwko Earthscan

(Sprawa T-5/10)
(2010/C 80/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.-M.
Rouchaud-Joét, S. Petrova, pelnomocnicy, wspierane przez
adwokatéw P. Hermanta i G. van de Wallego de Ghelckego)

Strona pozwana: Earthscan Ltd (Kent, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— zasagdzenie od pozwanej na rzecz Komisji zwrotu kwoty w
wysokosci 44 903,22 EUR  odpowiadajacej naleznosci
glownej w wysokosci 45 835,44 EUR, na ktorg sklada si¢
splacona juz kwota 6 486,09 EUR i odsetki do dnia
30 wrze$nia 2009 r. w wysokosci 5 556,87 EUR;

— zasgdzenie od pozwanej zaplaty odsetek w  wysokosci
3,84 EUR za kazdy dzien od dnia 1 pazdziernika 2009 r.
do chwili calkowitej splaty zadtuzenia;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania poniesionymi
przez Komisje.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze opartej na klauzuli arbitrazowej strona
skarzaca wnosi o nakazanie stronie pozwanej zwrotu czgsci
zaliczki wyplaconej przez skarzgca, wraz z odsetkami
za zwloke, w zwigzku z  niewykonaniem umowy
nr 4.1030/Z/01-035/2001 zawartej pomiedzy skarzacy i dzie-
wiecioma kontrahentami, w tym pozwana, w zakresie opraco-
wania, publikacji i rozpowszechniania przewodnika dotyczacego
energii odnawialnej (projekt ,Przewodnik dotyczacy urzadzen
energii odnawialnej promujacy biomasg, technologie fotowolta-
iczne i energie stoneczna w UE”) w ramach programu
ALTENER ().

Skarzaca podnosi jeden zarzut.

Poniewaz pozwana nie wykonala umowy w zakresie fazy 6 i 7
(opracowanie graficzne, sklad, drukowanie i rozpowszech-
nianie), skarzaca uwaza, ze pozwana uchybila swym zobowig-
zaniom wynikajagcym z umowy, nie zwracajac swojej czesci

§rodkéw nadplaconych w ramach wstepnego finansowania na
podstawie postanowiefi umowy. Skarzaca podnosi, ze nalezy
zatem zasadzi¢ od pozwanej zwrot nadplaconej kwoty wraz z
odsetkami za zwloke obliczonymi zgodnie z umowa.

() Decyzja 646/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
lutego 2000 r. przyjmujaca wieloletni program wspierania odnawial-
nych Zrédel energii we Wspdlnocie (Altener) (1998-2002) Dz.U.
L7951

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2010 r. — Diagnostiko
kai therapeftiko kentro Athinon ,Ygeia” przeciwko OHIM

(Sprawa T-7/10)
(2010/C 80/56)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Diagnostiko kai therapeftiko kentro Athinon
,Ygeia AE” (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci K Alexiou
i S. Foteas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— uwzglednienie skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego w
postepowaniu R 190/2009-2;

— zarejestrowanie stownego znaku towarowego ,ygeia” jako
wspolnotowego znaku towarowego wskazujacego na
istnienie zwigzku miedzy skarzaca spotka i $wiadczonymi
ustugami;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
y,ygeia” dla ustug nalezacych do klasy 44, ustugi medyczne —
zgloszenie nr 7129001

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
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Decyzja Izby Odwolawczej: utrzymanie w mocy decyzji eksperta i
odrzucenie zgloszenia

Podniesione zarzuty: Przedmiotem skargi jest stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego wydanej w sprawie R 190/
2009-2.

W ramach pierwszego zarzutu skargi skarzaca utrzymuje, ze w
zaskarzonej decyzji blednie przypisano rozpatrywanemu ozna-
czeniu czysto opisowy charakter, chociaz posiada ono in
abstracto charakter odrézniajacy.

W ramach drugiego zarzutu skargi skarzaca utrzymuje, ze
zaskarzong decyzja blednie nie uwzgledniono argumentu,
zgodnie z ktoérym oznaczenie uzyskalo charakter odrdzniajacy
w nastepstwie uzywania Zdaniem skarzgcej, nawet jesli przyjac,
ze dany stowny znak towarowy posiada in abstracto charakter
opisowy, to jego uzywanie stanowi dowdd uzyskania przezen
charakteru odrézniajacego i stanowi powdd wylaczenia niedo-
puszczalnodci rejestracji.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2010 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa C-9/10)
(2010/C 80/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(Przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji OPOCE w sprawie odrzu-
cenia oferty skarzacej, ztozonej w przetargu otwartym AO
10224 na ,Publikacje elektroniczne” (1), czg$¢ 2, doreczonej
skarzacej pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. oraz
dalszych zwigzanych z nig decyzji OPOCE, w tym decyzji
o udzieleniu zaméwienia wybranym wykonawcom;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji OPOCE o udzieleniu
zamOwient SivecofIntrasoft i Engineering/Intrasofitn w

ramach wymienionego wyzej przetargu, cze$¢ 3, doreczonej
skarzacej pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r., w razie
gdyby jedno przedsigbiorstwo bylo powigzane, bezpo-
$rednio lub posrednio, z obydwiema umowami ramowymi;

— Zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej odszkodowania
z tytulu szkody poniesionej w zwiazku z powyzszym prze-
targiem, w kwocie 260 760 EUR;

— Nakazanie pozwanej pokrycia kosztéw postepowania i
innych wydatkéw skarzacej poniesionych w zwiazku z
niniejsza skarga nawet w przypadku oddalenia niniejszej
skargi.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca zada stwierdzenia niewaznoSci
wydanej przez pozwana decyzji o odrzuceniu oferty skarzacej,
zfozonej w ramach przetargu otwartego na ustugi publikacji
elektronicznych (AO 10224) (czg$¢ 2) oraz o udzieleniu zamoé-
wienia wybranemu wykonawcy (cz¢Sci 2 i 3). Skarzaca zada
réwniez odszkodowania za poniesione w zwiazku z przetar-

giem szkody.

Na poparcie swoich zgdan skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze pozwana popeknila liczne i
oczywiste bledy w ocenie i ze odmoéwila podania skarzacej
wystarczajgcego uzasadnienia lub wytlumaczenia, z narusze-
niem rozporzadzenia finansowego (%) i przepiséw wykonaw-
czych do niego oraz dyrektywy 2004/18/WC (%) i art. 253 WE.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, Ze pozwana popehita oczywiste
bledy w ocenie i nie podala uzasadnienia w odniesieniu do
oferty skarzacej, poniewaz negatywne opinie wyrazone przez
komisje przetargowa byly niejasne, bledne, niczym nie poparte
i bezzasadne.

() Dz.U. 2009/S 109-156511

(%) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot (Dz.U. 2002 L 248,
s. 1).

(}) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004
L 134, s. 114).



