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Zadania strony skarzgcej

— potwierdzenie wplynigcia skargi (skargi, pelnomocnictwa
procesowego oraz kopii dokumentéw) i uznanie jej za
dopuszczalng;

— rozpoznanie skargi wniesionej w imieniu i na rzecz CEA
przez jej przedstawicieli prawnych;

— stwierdzenie niewaznos$ci — zgodnie z art. 230 WE —
decyzji Komisji notyfikowanej CEA pismem z dnia 29
lipca 2009, odmawiajacej potraktowania odpraw emerytal-
nych wyplaconych przez CEA jako kwalifikowanych
kosztéw posrednich i przyznania CEA $wiadectwa metodo-
logii ksiggowej;

— positkowo stwierdzenie na podstawie art. 238 WE, ze i)
odprawa emerytalna stanowi koszt kwalifikowany na
podstawie regul umownych siédmego porozumienia ramo-
wego w sprawie badan i rozwoju oraz ii) ze Wspdlnota
Europejska nie wypelnia swych zobowigzan umownych
wzgledem CEA, wynikajacych z siédmego ramowego
programu badan i rozwoju;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszej kolejnosci skarga oparta na art. 230 WE ma na
celu stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji Komisji noty-
fikowanej Commissariat a I'‘énergie atomique (CEA) w dniu 29
lipca 2009 r., odmawiajacej potraktowania odpraw emerytal-
nych wyplaconych przez CEA jako kwalifikowanych kosztéw
posrednich i przyznania CEA $wiadectwa metodologii ksie-
gowej, tak aby podmiot ten mogl zadeklarowaé koszty
posrednie personelu w celu uzyskania zwrotu nakladéw ponie-
sionych przy realizacji projektéw wspolfinansowanych w
ramach sidédmego ramowego programu badan i rozwoju.

CEA twierdzi, ze decyzja Komisji, w $wietle ktérej odprawy
emerytalne nie stanowig kwalifikowanych kosztow posrednich
zostala wydana z naruszeniem prawa oraz zawiera oczywiste
bledy w zakresie oceny okolicznoéci faktycznych, a takze ze
Komisja naruszyla zasady dobrej administracji, pewnosci prawa,
proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwarl.

Positkowo, na podstawie art. 238 WE, strona skarzaca wnosi o
stwierdzenie, ze odmawiajac potraktowania odpraw emerytal-
nych wyplaconych przez CEA jako kosztéw kwalifikowanych,
a tym samym odmawiajac zwrotu tych kosztéw, Komisja nie
wypelnia swych zobowigzafi umownych wzgledem CEA.

Skarga wniesiona w dniu 14 paZdziernika 2009 r. —
Henkel przeciwko OHIM — JLO Holding (LIVE)

(Sprawa T-414/09)
(2009/C 312/59)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Milbradt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: JLO
Holding Company LLC (Santa Monica, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 lipca 2009 r. (sprawa
R 609/2008-1) w zakresie, w jakim wspolnotowy znak
towarowy nr 984 245 (,LIVE") zostal uniewazniony dla
towaréw: mydla, produkty perfumeryjne, $rodki do pieleg-
nacji ciala i kosmetyki;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy

znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie: Stowny
znak towarowy ,LIVE” dla towaréw z klasy 3 (wspdlnotowy
znak towarowy nr 984 245)

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
JLO Holding Company LLC

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Czg$ciowe uniewaznienie wspol-
notowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Uniewaznien i czg$ciowe uniewaznienie wspélnotowego znaku
towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 51 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (1), poniewaz
pozwalajagce na utrzymanie praw do znaku uzywanie zostalo
dowiedzione réwniez dla towaréw: mydla, produkty perfume-
ryjne; Srodki do pielegnacji ciata i kosmetyki.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).



