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Zarzuty i glowne argumenty

W decyzji wydanej przez Wydzial Znakéw Towarowych OHIM
stwierdzono, ze niektére rozpatrywane towary s3 identyczne
lub wykazuja oczywiste podobienistwo, jednakze uznano, ze
sporne znaki towarowe sg odrgbne bez dokonania oceny
renomy wczesniejszego znaku towarowego ,GALLO”.

Druga Izba Odwotawcza podzielifa to stwierdzenie, wskazujac,
ze chociaz renoma wczesniejszego znaku towarowego ,GALLO”
zostala nalezycie wykazana, rozpatrywane znaki towarowe sg
odrebne.

Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich zgodzit si¢ ze
stwierdzeniem Izby Odwolawczej w odniesieniu do okolicz-
nosci, ze rozpatrywane znaki towarowe wykazuja roznice w
aspekcie wizualnym, fonetycznym i koncepcyjnym.

Whnoszacy odwolanie nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, gdyz
uwaza, ze znaki towarowe ,GALLO” i ,GALLECS” oznaczaja
towary, ktore s3 identyczne lub wykazuja oczywiste podobieni-
stwo, i s3 podobne.

W istocie w kilku orzeczeniach wydanych przez instancje
wspolnotowe uznano, ze znaki towarowe, ktére majg iden-
tyczne elementy poczatkowe, sa ludzaco podobne, i z tego
wzgledu nie mogg wspdtistnie¢ na rynku.

Ponadto stwierdzono i uznano, ze znak towarowy GALLO
cieszy si¢ renomg, co nadaje charakter wysoce odrézniajacy
weze$niejszemu znakowi w Portugalii.

Z tego wzgledu istnieje rzeczywista mozliwo$¢, ze Consorci de
I'Espai Rural de Gallecs czerpataby nienalezna korzy$¢ z renomy
weze$niejszego znaku towarowego ,GALLO” wnoszacego
odwolanie.

Wnoszacy odwolanie podnosi zatem, ze zaskarzony wyrok
narusza przepisy art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzg-
dzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.
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Pytania prejudycjalne

W zwiazku z postanowieniami dotyczacymi dodatkéw meta-
licznych w  dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/30/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajacej dyrek-
tywe 98/70/WE odnoszaca si¢ do specyfikacji benzyny i olejow
napedowych oraz wprowadzajaca mechanizm monitorowania i
ograniczania emisji gazéw cieplarnianych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 1999/32/WE odnoszaca si¢ do specyfikacji
paliw wykorzystywanych przez statki zeglugi $rédladowej oraz
uchylajacej dyrektywe 93/12[EWG (dyrektywa 2009/30/WE) ('):

1. W odniesieniu do tej cze¢sci art. 1 ust. 8, ktora dodaje nowy
przepis art. 8a ust. 2 do dyrektywy 98/70/WE (?) ogranicza-
jacy uzywanie trikarbonylku  (metylocyklopentadieno)
manganowego w paliwach do 6 mg Mn na litr od dnia 1
stycznia 2011 r. i do 2 mg od dnia 1 stycznia 2014 r., czy
wprowadzenie takich limitow jest:

(1) niezgodne z prawem, gdyz opiera si¢ na oczywistym
bledzie w ocenie?

(2) niezgodne z prawem, gdyZz narusza wymagania zasady
ostroznosci?

(3) niezgodne z prawem, gdyz nie odpowiada zasadzie
proporcjonalnosci?

(4) niezgodne z prawem, gdyz jest sprzeczne z zasada
réwnego traktowania?

(5) niezgodne z prawem, gdyz jest sprzeczne z zasadg
pewnosci prawa?

2. W odniesieniu do tej czesci art. 1 ust. 8, ktora dodaje nowe
przepisy art. 8a ust. 4, 5, 6 do dyrektywy 98/70/WE wyma-
gajace oznakowania wszystkich paliw, ktore zawicraja
dodatki metaliczne, okre§leniem ,zawiera dodatki meta-
liczne”, czy wprowadzenie takiego wymogu oznakowania
jest:

(1) niezgodne z prawem, gdyz opiera si¢ na oczywistym
bledzie w ocenie?

(2) niezgodne z prawem, gdyz nie odpowiada zasadzie
proporcjonalnosci?

() Dz.U. L 140, s. 88.

(*) Dyrektywa 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 1998 r. odnoszgca si¢ do jakosci benzyny i olejow
napedowych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 93/12/EWG (Dz.U.
L 350, s. 58).



