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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 205/39

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2
lipca 2009 r. — Insula przeciwko Komisji

(Sprawa T-246/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Noty
debetowe — Whiosek o zawieszenie wykonania — Naruszenie
wymogow formalnych — Niedopuszczalnosé)

(2009/C 205/72)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Conseil scientifique international pour le déve-
loppement des iles (Insula) (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci P. Marsal i J.-D. Simonet)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie egzekucji dwdch not debetowych naka-
zujacych zwrot kwot wyplaconych skarzacej w ramach uméw
przewidujacych pomoc finansows.

Sentencja postanowienia

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2009 r. — Balfe i in.
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-219/09)
(2009/C 205/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Richard Balfe (Newmarket, Zjednoczone Krole-
stwo), C (Mediolan, Wlochy), C (Madryt, Hiszpania), C (Lancas-
hire, Zjednoczone Krélestwo), C (Gnobkummerfeld, Niemcy), C
(Longré, Francja), C (Saint-Martin de Crau, Frangja), C
(Bregencja, Austria), C (West Yorkshire, Zjednoczone Krole-
stwo), C (Marsylia, Francja), C (Rudsebheim, Niemcy), C (Devon,
Zjednoczone Krolestwo), C (Barcelona, Hiszpania), C (Paryz,
Francja), C (Wexford, Irlandia), C (Bolzano, Wiochy), C (Madryt),
C (Porto, Portugalia), C (Iaf Nennhau, Zjednoczone Krdlestwo),
C (Mediolan), C (Limonest, Francja), C (Colares-Sintra, Portu-
galia), C (Benfica do Ribatejo, Portugalia), C (Saint-Etienne,
Francja), C (Cournon-d’Auvergne, Francja), C (Lutterworth Leics,
Zjednoczone Krélestwo), C (Cumbria, Zjednoczone Krdlestwo),
C (Oxfordshire, Zjednoczone Krdlestwo), C (Bratystawa,
Stowacja), C (Polska), C (Warszawa, Polska), C (Radom, Polska),
C (Boulogne-Billancourt, Francja), C (Helsinki, Finlandia), C
(Lyon, Francja), C (Ateny, Grecja), C (Funchal, Portugalia), C

(Londyn, Zjednoczone Krélestwo), C (Le Val-d’Ajol, Francja), C
(Tallinn, Estonia), C (Glasgow, Zjednoczone Krélestwo), C
(Riom, Francja), C (Hampshire, Zjednoczone Krélestwo), C
(Coventry, Zjednoczone Krdlestwo), C (Helsinki), C (Krakéw,
Polska), C (Pampeluna, Hiszpania), C (Szkocja, Zjednoczone
Krélestwo), C (Lizbona, Portugalia), C (Lizbona), C (Paryz), C
(Budapeszt, Wegry), C (Maia, Portugalia), C (Bielsko-Biala,
Polska), C (Wetherby, Zjednoczone Krélestwo), C (La Posses-
sion, Frangja), C (Kornwalia, Zjednoczone Krélestwo), C
(Epernay, Francja), C (Bolton, Zjednoczone Krélestwo), C
(Kepno, Polska), C (Amsterdam, Niderlandy), C (Palermo,
Wiochy), C (Kent, Zjednoczone Krélestwo), C (Bedforshire,
Zjednoczone Krélestwo), C (Warszawa), Fundusz emerytalny
dla postéw do Parlamentu Europejskiego (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N.
Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wydanych przez Prezy-
dium Parlamentu w dniach 9 marca i 3 kwietnia 2009 r.
dotyczacych zmian w systemie uzupelniajacych dobrowol-
nych $wiadczen emerytalnych dla postéw do Parlamentu
Europejskiego

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaz-
noséci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 9
marca i 3 kwietnia 2009 r. w przedmiocie zmiany przepiséw
dotyczacych systemu uzupelniajagcych (dobrowolnych) $wiad-
czen emerytalnych, ktére to przepisy ujete sa w zalgczniku
VII do przepisow dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet
postéw do Parlamentu Europejskiego. Zmiany dotyczg zasad-
niczo zniesienia mozliwosci przejscia na wczesniejsza emeryture
po ukoniczeniu 50 lat i mozliwosci skorzystania z emerytury w
formie kapitalowej oraz podniesienia wieku emerytalnego z 60
do 63 lat.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosza co do istoty cztery
zarzuty dotyczace:

— braku wiasciwosci Parlamentu co do jednostronnej zmiany
warunkow umowy o przystgpieniu do systemu uzupelniajg-
cych, dobrowolnych $wiadczefi emerytalnych;

— naruszenia praw nabytych oraz zasad rownego traktowania,
proporcjonalnoéci i pewno$ci prawa poprzez w szczegol-
nosci nieuwzglednienie jasnych postanowien statutu posta
do Parlamentu Europejskiego i nieustanowienie zadnych
srodkéw przejsciowych;

— bledéw dotyczacych przyczyn i motywow ujetych w uzasad-
nieniu zaskarzonych aktéw, zaréwno jesli chodzi o uregu-
lowanie prawne tego typu konkretnego, uzupelniajgcego i
nieobowigzkowego systemu emerytalnego, jak i jesli chodzi
o zarzadzanie funduszem emerytalnym i jego sytuacj¢ finan-
SOW3;

— naruszenia zasady wykonania w dobrej wierze i niewaznosci
zastrzezen czysto potestatywnych poprzez jednostronng
zmiang ze skutkiem wstecznym warunkow zobowigzania
oraz nieustanowienie odszkodowania.



