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Skarzaca podnosi ponadto, iz zaskarzona decyzja pomija
istnienie praw skarzacej i tworzy system, ktéry narusza prawo
skarzacej do korzystania z widma 2 GHz. Co wigcej, skarzaca
twierdzi, iz decyzja ta tworzy powazne zagrozenie dla znaczg-
cych inwestycji poczynionych przez skarzaca do chwili obecnej i
zmusza ja3 do wzigcia udzialu w procedurze przetargowej UE,
réwnocze$nie ingerujagc w biezace prowadzenie przez nig dzia-
falnosci.

W dalszej kolejnosci skarzaca twierdzi, iz poprzez przyjecie
zaskarzonej decyzji strona pozwana dzialala w sposob niepro-
porcjonalny i dyskryminujacy, naruszajac uzasadnione oczeki-
wania skarzacej. W istocie, skarzaca podnosi, iz zaskarzona
decyzja, naruszajac jej prawa lub uzasadnione oczekiwania,
oparta jest na przestance, iz calo$¢ widma 2 GHz moze stac si¢
przedmiotem przydzialu, jako Ze przewiduje ona selekcje i
udzielanie zezwolent operatorom MSS, ktérzy mieliby wykorzys-
tywac caly zakres czestotliwosci w obrebie widma 2 GHz.

Dodatkowo skarzgca podnosi, iz zaskarzona decyzja narusza
przystugujace jej prawo do spokojnego korzystania z uprawnien
przyznanych na rzecz systemu ICO-P wskutek uznania jego
wpisu dokonanego przez MUT do prowadzonego przez nig
Gléwnego Migdzynarodowego Rejestru Czestotliwosci (MIFR)
oraz podobnych praw wilasnosci, wbrew art. 1 Prokokotu nr 1
do Europejskiej Konwengji Praw Czlowieka, jak réwniez wbrew
prawu miedzynarodowemu.

() Dz.U. 2008 L 172, s. 15.

Skarga wniesiona w dniu 6 paZdziernika 2008 r. —
Coverpla przeciwko OHIM — Heinz-Glas (wzory)

(Sprawa T-450/08)
(2009/C 6/69)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Coverpla (Nicea, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci P. Greffe i M. Chaminade)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Heinz-Glas GmbH (Kleintettau, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
z dnia 7 lipca 2008 r. w sprawie R 1411/2007-3 w czesci,
w jakiej oddalono odwolanie skarzacej i uniewazniono wzér
wspdlnotowy ,TOUR” nr 29178-0002;

— stwierdzenie wazno$ci wzoru wspdlnotowego ,TOUR”
nr 29178-0002 w klasie 09-01.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wzér wspdlnotowy bedgey przedmiotem  wniosku
o uniewaznienie: Wzor wspdlnotowy nr 29178-0002 dla
,wazonoéw”

Whasciciel wzoru wspélnotowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wzoru wspdlnotowego: Heinz-Glas
GmbH

Prawo ze wzoru przystugujgce stronie wnoszgcej o uniewaznienie:
Niezarejestrowany wzoér wazonu nazwany ,Empire”, noszacy
numer referencyjny F 3990

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie wzoru wspdlnoto-
wego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Zdaniem skarzacej wzér wspdlnotowy
spelnia wymog, zgodnie z ktérym musi by¢é on nowy. Doku-
menty przedstawione przez Heinz-Glas GmbH w celu wyka-
zania, ze udostepnita ona odbiorcom wczedniejszy wzor
wazonu identyczny z wzorem wspdlnotowym, nie majg mocy
dowodowej.

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2008 r. — DHL
Aviation i DHL Hub Leipzig przeciwko Komisji

(Sprawa T-452/08)
(2009/C 6/70)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DHL Aviation NV (Zaventem, Belgia) i DHL Hub
Leipzig GmbH (Schkeuditz, Niemcy) (przedstawiciele: A. Burn-
side, Solicitor i B. van de Walle de Ghelcke, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim wska-
zuje ona skarzace jako beneficjentéw pomocy panstwa
uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem oraz w
zakresie, w jakim decyzja ta nakazuje Niemcom odzyskanie
zarzucanej pomocy pafistwa, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wnoszg o czg$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie C 48/2006 (ex
N 227/2006) — Niemcy w zakresie, w jakim wskazuje ona
skarzacych jako beneficjentéw pomocy pafstwa uznanej za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem oraz w zakresie, w jakim
decyzja ta nakazuje Niemcom odzyskanie zarzucanej pomocy
panstwa.

W dniu 5 kwietnia 2006 r. Niemcy dokonaly zgloszenia
Srodkéw podjetych przez pafistwowy port lotniczy Leipzig/Halle
oraz kraj zwigzkowy Saksonii w zwigzku z budows i eksploa-
tacjg nowego poludniowego pasa startowego lotniska Leipzig|
Halle, dotyczacych w szczegblnosci utworzenia europejskiego
wezla komunikacyjnego grupy DHL w celu obstugi przesylek
ekspresowych realizowanej przez nig na tymze lotnisku. Do
zgloszonych $rodkéw nalezaly konkretnie ,umowa ramowa (')”
zawarta pomiedzy lotniskiem a DHL Hub Leipzig, jak réwniez
Llist gwarancyjny” wystawiony przez kraj zwigzkowy Saksonii
na rzecz lotniska Leipzig/Halle i DHL Hub Leipzig, w ktérym
udzielono gwarancji wyplaty okrelonej kwoty odszkodowania
w razie, gdyby wbrew ustaleniom spétka DHL Hub Leipzig
musiala zaprzesta¢ dzialalnosci na rzeczonym lotnisku. Skarzace
podnosza, ze w wyniku wydania zaskarzonej decyzji zostaly
one pozbawione mozliwosci dochodzenia wykonania zobo-
wigzan umownych podjetych przez lotnisko Leipzig/Halle i
Mitteldeutsche Flughafen (MFAG) na mocy umowy ramowej i
skorzystania z gwarancji udzielonej w liScie gwarancyjnym, a
takze zostaly one zobowigzane do zwrotu zarzucanej pomocy
panstwa.

Strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

W swym pierwszym i drugim zarzucie skarzgce podnoszg, ze
Komisja popehila oczywiste bledy dotyczace zastosowania art.
87 ust. 1 WE. W ich opinii, uznajac ,klauzule o lotach w porze
nocnej” oraz klauzule 90 %" za pomoc panstwa Komisja
blednie zastosowala wskazane postanowienie. Skarzace twierdza,
ze Komisja w oczywiscie bledny sposdb postuzyta sie kryterium
inwestora prywatnego, przyjmujac za punkt odniesienia listopad
2004 r, a nie rzeczywista date zawarcia umowy ramowej.
Ponadto skarzace podnoszg, ze Komisja w oczywiScie bledny
sposéb uznala, ze, bez wzgledu na punkt odniesienia przyjety
dla okreslenia daty podjecia decyzji inwestycyjnej, tzw. nieogra-
niczone gwarancje udzielone w umowie ramowej tak czy inaczej
stanowily pomoc pafistwa, gdyz ryzyka podjete przez DHL
zgodnie z tymi postanowieniami zostaly pokryte przez zastrzyk
kapitalowy, ktory sam w sobie stanowit pomoc panstwa.

W zarzucie drugim skarzace podnoszg, iz Komisja w nieprawid-
fowy sposob zastosowala art. 87 ust. 1 WE uznajac, ze list
gwarancyjny stanowi pomoc pafistwa, nie biorac przy tym pod
uwage praktyk gospodarczych stosowanych zwykle miedzy
spotkami dominujgcymi a spétkami zaleznymi.

W swym trzecim zarzucie skarzace podnosza, ze Komisja naru-
szyla art. 253 WE, gdyz, uznajac klauzule o lotach w porze
nocnej, klauzule 90 % oraz list gwarancyjny za pomoc panstwa,
nie wzigla ona pod uwage wszystkich istotnych czynnikéw.

W swym czwartym zarzucie strona skarzgca podnosi, ze
Komisja popehita oczywisty blad w zakresie oceny, nakazujac
odzyskanie zarzucanej pomocy panistwa.

W zarzucie pigtym skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla
art. 235 WE uznajgc, ze w art. 8 i 9 umowy ramowej zawarte
s3 postanowienia stanowigce pomoc pafistwa oraz orzekajac, ze
klauzule te s3 niezgodne ze wspSlnym rynkiem i z tego wzgledu
nalezy zaprzesta¢ ich wykonywania.

(") Zgodnie z komunikatem opublikowanym w Dz. U. 2007, C 48, s. 7,
umowa ta naklada na lotnisko zobowigzanie do wybudowania
nowego poludniowego pasa startowego oraz dalsze zobowigzania
odnoszace si¢ do zdolnosci przetadunkowych i eksploatacji lotniska.
W razie niewykonania tych zobowigzan (np. gdyby wiasciwe wladze
zakazaly przeprowadzania operacji lotniczych nocg), DHL moze
domagaé si¢ wyréwnania poniesionych strat i zaplaty odszkodo-
wania.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2008 r. — Wilfer
przeciwko OHIM (Gléwka gitary)

(Sprawa T-458/08)
(2009/C 6/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hans-Peter Wilfer (Markneukirchen, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokat A. Kocklduner)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie R 78/2007-4
w catosci;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy gléwke gitary w kolorach srebrnym, szarym
i brazowym dla towaréw nalezacych do klas 9 i 15 (nr 2 639
821)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania



