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Wiadze szwedzkie uwazaja, ze eliminacja azotu nie jest
niezbedna w przypadku zrzutéw do Morza Baltyckiego pocho-
dzacych z aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancéw
(RLM) wynoszacej ponad 10 000, znajdujacych si¢ na péinoc
od gminy Norrtilje. Przystapita zatem do eliminacji azotu tylko
w obszarach przybrzeznych, znajdujacych sie pomiedzy gming
Norrtilje a granica norweska. Wladze szwedzkie uwazajg
réwniez, ze zrzuty azotu z aglomeracji o RLM wynoszacej
ponad 10 000, znajdujacych si¢ w centrum potudniowej Szwecji
nie majg udzialu w eutrofizacji, poniewaz istnieje wystarczajgce
naturalne zatrzymanie azotu podczas przeplywu wéd do zlewni
hydrograficznej, ze Zrodla zanieczyszczenia do morza.

Komisja twierdzi, ze zostalo naukowo udowodnione, ze fosfor i
azot sa gléwnymi przyczynami eutrofizacji morza baltyckiego.
Zrzuty fosforu i azotu do wod przybrzeznych wylewaja sie do
innych czesci Battyku, a zrzuty do wod wewnetrznych znajduja-
cych si¢ w zlewni hydrograficznej Baltyku majg udzial w eutrofi-
zagji.

Z tego wzgledu nalezy ogdlnie przystapi¢ do eliminacji w rozpa-
trywanych oczyszczalniach Sciekéw komunalnych azotu zawar-
tego w Sciekach pochodzacych z aglomeracji o réwnowaznej
liczbie mieszkancéw (RLM) wynoszacej ponad 10 000, ktore
wylewaja si¢ bezposrednio na obszary wrazliwe lub do zlewni
hydrograficznych.

Niepodjecie takich dzialan stanowi naruszenie dyrektywy
91/271/EWG, zmienionej dyrektywa Komisji 98/15/WE, a zwla-
szcza art. 5 ust. 2, 31 5 (dyrektywy 91/271).

) Dz. U. L 135, str. 40.
3 Dz.U.L 67, str. 29.
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: pelnomocnizy F. Castillo de la Torre i R. Sauer)

Druga strona postgpowania: Alrosa Company Ltd.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca
2007 r. w sprawie T-170/06 r;

— ostateczne rozstrzygniecie niniejszego sporu poprzez odda-
lenie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w sprawie T-170/06
jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzgcej w sprawie T-170/06 kosztami poniesio-
nymi przez Komisj¢ w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Co do istoty sprawy:

Komisja stoi na stanowisku, ze w wyroku, od ktérego wnoszone
jest odwolanie, dokonano nieprawidlowej wykladni art. 9
rozporzadzenia nr 1/2003 ('), a takze sposobu zastosowania
zasady proporcjonalnoéci w kontekscie tego przepisu. Komisja
twierdzi ponadto, ze przeprowadzajagc w tym wyroku analize
proporcjonalnoci  podjetych zobowigzan, Sad niewlaSciwie
zastosowal ten art. 9, naruszyl prawo w odniesieniu do
wykladni art. 82 WE, przekroczyl granice sprawowanej przez
siebie kontroli, wypaczyl tre§¢ spornej decyzji i okolicznosci
faktyczne sprawy, a takze wykazal pewne braki w uzasadnieniu.

Zarzuty formalne:

Komisja stoi na stanowisku, Ze ustalenia SPI dotyczace zarzuca-
nego naruszenia prawa strony skarzacej do bycia wystuchang
cechuja si¢ pewnymi brakami w uzasadnieniu i sa niejasne ze
wzgledu na to, iz SPI nie wyjasnil jednoznacznie przyczyn, dla
ktérych strona skarzgca nie byla w stanie udzielic odpowiedzi
W uzyteczny sposob” oraz ,w pelni” skorzysta¢ ze swych praw.
Twierdzi ona ponadto, ze SPI zastosowal niewlasciwe kryteria
prawne, przyréwnujac strone skarzaca do ,przedsigbiorstw,
ktérych sprawa dotyczy”. SPI takze dokonal niewlaSciwej
wykladni prawa zakladajac, Ze strona skarzaca powinna byla
mie¢ mozliwo$¢ przygotowania razem z De Beers nowych
wspdlnych zobowigzan oraz zajecia stanowiska w kwestii rezul-
tatu testu rynkowego przed przedstawieniem przez De Beers
swoich indywidualnych zobowigzan. Zdaniem Komisji SPI nie
dokonat ponadto analizy tego, czy strona skarzaca rzeczywiscie
miala takg mozliwo$¢ po otrzymaniu skréconej wersji wnio-
skéw testu rynkowego. Komisja twierdzi wreszcie, ze SPI naru-
szyl prawo uznajgc pierwszy zarzut skarzacej za zasadny, chod
pozostawil on jako otwartg kwestie, w jakim stopniu zarzucane
naruszenie prawa skarzacej do bycia wystuchang mialo wplyw
na tre$¢ spornej decyzji Komisji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 WE i 82 WE (Dz.U. 2003, L 1, str. 1).



