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Zadania strony skarzgcej Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2007 r. — Heineken

— orzeczenie, iz Agencja Wykonawcza do spraw Edukadji,
Kultury i Sektora Audiowizualnego nie odstapita skutecznie
od umowy nr 2006-09120304D1021001FD1507 i w
zwigzku z tym umowa ta wcigz obowigzuje;

— zasadzenie od Agencji Wykonawczej do spraw Edukadji,
Kultury i Sektora Audiowizualnego kwoty 9 737 EUR
naleznej skarzacej na mocy umowy.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze wniesionej na mocy klauzuli arbitrazowej
skarzaca zada zasadzenia od pozwanej zaplaty pozostalej kwoty
naleznej jej z tytulu wykonania umowy nr 2006-
09120304D1021001FD1507 w sprawie finansowego wsparcia
Wspdlnoty dla projektu dystrybucji filmu na nosnikach wideo,
zawartej w ramach programu ,MEDIA plus” przyjetego decyzja
Rady nr 2000/821/WE ().

Umowa zostala podpisana przez strony w dniu 27 czerwca
2006 r. i zgodnie z jej postanowieniami pozwana wyplacita
skarzacej zaliczke. W dniu 8 maja 2007 r. pozwana wyslala do
skarzacej list w sprawie odstgpienia od tej umowy z powodu
okoliczno$ci, iz rzeczywiste koszty catkowite projektu byly
nizsze od jego przewidywanego budzetu, a zadne pisemne
wyjasnienie nie zostalo przedstawione wraz ze sprawozdaniem
finansowym projektu. Pozwana zazadala réwniez zwrotu wypla-
conej zaliczki. Skarzaca uwaza natomiast, ze zgodnie z postano-
wieniami umowy wklad tej ostatniej do projektu powinien
wynosi¢ 50 % rzeczywistych kosztéw z tytulu dystrybucji na
nos$nikach wideo i zada w zwiazku z tym zaplaty kwoty
naleznej po odliczeniu wyplaconej zaliczki.

W uzasadnieniu skargi skarzaca stwierdza, iz odstapienie od
umowy przez pozwang jest bezpodstawne i nieprawidlowe,
gdyz odbylo si¢ ono z naruszeniem postanowiefi umownych
przewidujacych wlasciwa procedure, a zwlaszcza poniewaz
pozwana nie wyznaczyla skarzacej terminu na przedstawienie
uwag co do stanu wykonania umowy. Wedlug pozwanej Sad
powinien wigc orzec, ze umowa wcigz obowigzuje.

Poza tym skarzgca kwestionuje podstawy odstgpienia od
umowy, na ktére powoluje si¢ pozwana, a w szczegdlnosci, ze
nie wykonata ona swoich zobowiazan umownych.

(") Decyzja Rady nr 2000/821/WE z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie
realizacji programu wspierajacego rozwéj, rozpowszechnianie i
promocj¢ europejskich utworéw audiowizualnych (MEDIA Plus —
Rozwdj, Rozpowszechnianie i Promocja) (2001-2005), Dz.U. L 336,
str. 82.

Nederland i Heineken przeciwko Komisji
(Sprawa T-240/07)
(2007/C 211/81)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Heineken Nederland BV i Heineken NV (przed-
stawiciele: adwokaci T. Ottervanger i M.A. de Jong)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czgsci decyzji skie-
rowanej migdzy innymi do skarzacych;

— uchylenie lub obnizenie grzywny natozonej na skarzace;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionujg decyzje Komisji z dnia 18 kwietnia 2007 r.
dotyczgcg postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE
(COMP/B-2/37.766 — Niderlandzki rynek piwa), w ktérej na
skarzace zostala nalozona grzywna.

Na poparcie swej skargi skarzace podnosza kilka zarzutéw
formalnych. W pierwszym z nich wskazujg one na naruszenie
zasady dobrej administracji w trakcie postgpowania wyjasniajg-
cego oraz na naruszenie art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003 w
zwigzku z tym, ze Komisja odmoéwila im dostgpu do pism
procesowych innych przedsigbiorstw. Po drugie, skarzace
twierdza, ze Komisja nie przeprowadzila starannego i bezstron-
nego postepowania wyjasniajacego. W trzecim ze wspomnia-
nych zarzutéw skarzace stwierdzajg, zZe postgpowanie Komisarza
ds. konkurencji doprowadzilo do naruszenia zasady domnie-
mania niewinnosci. Po czwarte, podnosza one, ze Komisja naru-
szyla wymog rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, co
mialo naruszy¢ ich prawo do obrony.

Nastepnie skarzace zarzucaja Komisji naruszenie art. 81 WE. W
zwigzku z tym skarzgce w pierwszej kolejnosci wskazuja na
braki w postegpowaniu dowodowym, naruszenie zasady domnie-
mania niewinnosci oraz niedotrzymanie obowigzku uzasad-
nienia. W drugiej kolejnosci skarzace zaprzeczaja stwierdzeniu,
ze mialy miejsce porozumienia lub uzgodnione praktyki.
Wreszcie skarzace podnosza, ze Komisja niewlasciwie obliczyla
czas trwania zarzucanego naruszenia.



C211[44

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.9.2007

Skarzace przedstawiaja réwniez szereg zarzutéw dotyczacych
ustalenia grzywny. Po pierwsze, wskazuja one na naruszenie
art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, niewlasciwe zastoso-
wanie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, naru-
szenie zasady pewno$ci prawa i proporcjonalno$ci oraz niedo-
trzymanie obowigzku uzasadnienia. Skarzgce uznajg, Ze Komisja
popelnita blad przy ocenie wagi naruszenia, w szczegdlnosci
poprzez dokonanie niewlaiciwej oceny charakteru naruszenia,
nieuwzglednienie nieznacznego wplywu tego naruszenia na
rynek oraz poprzez nieprawidlowe wyznaczenie wlaSciwego
rynku geograficznego. Nastepnie twierdzg one, ze Komisja
blednie okreslita podstawowa kwote grzywny, wspélczynnik
odstraszania oraz czas trwania naruszenia. Skarzace dodaja, ze
Komisja nienalezycie uwzglednita okolicznosci lagodzace, a
nadmierna dlugo$¢ postgpowania administracyjnego doprowa-
dzita do nieproporcjonalnie wysokiej grzywny w zwigzku z
zaostrzeniem w migdzyczasie polityki Komisji w odniesieniu do
wysokosci grzywien.

Wreszcie skarzace podnosza, ze obnizka grzywny zastosowana
przez Komisje z powodu nadmiernej diugosci postepowania
administracyjnego jest nieproporcjonalnie mata.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2007 r. — Buzzi Unicem
SpA przeciwko Komisji

(Sprawa T-241/07)
(2007/C 211/82)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Buzzi Unicem SpA (przedstawiciele: adwokaci
C. Viviani i M. Vellano)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 15 maja
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdziatu uprawniert do
emisji gazéw cieplarnianych, zgloszonego przez Wiochy
zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE, z powodu naruszenia
traktatu WE oraz zasad i przepiséw prawa przyjetych w
ramach jego stosowania, w zakresie, w jakim naklada ona

obowiazek zmiany krajowego planu rozdzialu w taki
sposob, ze nie sa dopuszczalne dzialania racjonalizatorskie
majgce na celu umozliwienie operatorowi zatrzymania czesci
przydzielonych uprawnien w przypadku ,zamkniecia
z powodu proceséw racjonalizacji produkgji” (art. 1 ust. 4 i
art. 2 ust. 4 decyzji)

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji stwierdza si¢, Ze krajowy plan rozdzialu
zgloszony przez Whochy pismem z dnia 15 grudnia 2006 r. jest
niezgodny z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacg system
handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdl-
nocie oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 96/61/WE.

Szczeg6lnie kwestionowany punkt dotyczy umozliwienia opera-
torowi zatrzymania cz¢ici uprawnien w przypadku zamknigcia
instalacji produkcyjnych lub czgsci tych instalacji z powodu
proceséw racjonalizatorskich.

W uzasadnieniu swoich Zadan skarzaca podnosi:

— Pozwana blednie przyjmuje za podstawe swoja wilasng
krytyczng oceng ,dostosowania przydzialéw” i wyklucza
mozliwo$¢ tzw. ,dostosowan ex post”. W tym wzgledzie
nalezy przyznal, ze taki rodzaj dostosowan zakldca rynek,
niesie niepewno$¢ dla przedsigbiorstw i narusza kryterium
nr 10 zalacznika Il wspomnianej dyrektywy. Chodzi jednak
raczej o to, aby zapobiec utracie posiadania przydzielonych
uprawnien i tym samym utracie mozliwosci prawnej rozpo-
rzadzania nimi poprzez wykorzystanie w innych instala-
cjach. Co do istoty nalezy unika¢ zaklécania wolnej organi-
zagji i stosowania prawa podmiotowego przedsigbiorstwa,
co narusza tez zasady logiki, proporcjonalnosci i ochrony
srodowiska i konkurencji zgodnie z art. 5, art. 174 i
art. 157 WE.

— Zaskarzona decyzja jest ponadto sprzeczna pod wzgledem
zalozen logicznych, na ktdrych si¢ opiera. Komisja przyznaje
w motywie czwartym, ze dyrektywa nie uwzglednia umozli-
wienia pafistwom czlonkowskim dokonywania dostosowan,
o ile nie migtby one mocy wstecznej i nie spowodowaly
trudnosci dla funkcjonowania systemu wspdlnotowego. W
niniejszym przypadku operator instalacji, ktéra jest zamy-
kana, jest nadal obecny na rynku i prowadzi dzialalno§¢ w
innych zatwierdzonych instalacjach. Zdaniem samej Komisji
mozliwe jest z tego powodu ,dostosowanie przydziatu”.

— Pozwana nie przedstawila logicznych wyjasnien, ktére mialy
doprowadzi¢ do tego, ze krytykowany mechanizm jest
niedopuszczalny jako ,dostosowanie ex post”.



