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Skarzaca podnosi, ze nie przyjmujac zaskarzonej decyzji w
terminie przewidzianym w art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87/WE, Komisja naruszyla ten przepis a takze zasady
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze Komisja przekroczyla swoje
kompetencje, z naruszeniem art. 9 ust. 3 w zwigzku z art. 9
ust 1 iart. 11 ust 2 dyrektywy 2003/87/WE, poniewaz zastoso-
wala w zaskarzonej decyzji swoja wilasng metodg ustalania
catkowitej ilosci przydzialéw a na podstawie tej metody ustalila
de facto w sposob wigzacy catkowita ilos¢ przydziatéw, do
rozdzielenia ktorych Republika Czeska jest uprawniona.

Nawet przy zalozeniu, ze Komisja mogla zastosowaé swoja
wlasng metode w celu oceny zgodnosci krajowego planu
rozdzielania z wymogami dyrektywy 2003/87/WE, naruszyla
ona art. 9 ust. 3 tej dyrektywy, poniewaz zastosowana metoda
nie jest ani przejrzysta, ani obiektywna, a takze poniewaz usta-
lona ilo§¢ przydzialéw emisji nie odpowiada kryteriom usta-
lonym w zalgczniku III do dyrektywy 2003/87/WE.

Skarzaca twierdzi w koricu, ze nie uzasadniajac w sposob
wystarczajacy zaskarzonej decyzji, Komisja naruszyla réwniez
art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2007 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisja

(Sprawa T-214/07)
(2007/C 199/75)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias,
G. Kanellopoulos)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w caloci,
ewentualnie zmiana zaskarzonej decyzji Komisji w sposdb
nastepujacy:  ograniczenie odpowiedniej korekty do
faktycznie uwzglednionego okresu 24 miesiecy, niedokony-
wanie korekty w sektorze upraw rolnych w roku zbioréw

2003 lub w kazdym razie ograniczenie korekty do 2 % i
tylko w odniesieniu do pszenicy twardej, niedokonywanie
korekty finansowej w dziedzinie Srodkéw dla niekt6rych
produktéw rolnych na rzecz mniejszych wysp Morza Egej-
skiego lub w kazdym razie ograniczenie jej do 2 %;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze na decyzje C(2007) 1663 wersja ostateczna z dnia
18 kwietnia 2007 r, opublikowanej pod numerem
2007/243|WE (Dz.U. L 106, str. 55), na mocy ktérej Komisja
wylaczyla z finansowania wspdlnotowego niektére wydatki
poniesione przez pafistwa czlonkowskie — a w niniejszym
przypadku przez Republike Grecka — z tytulu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Republika Grecka podnosi nastepujace zarzuty niewaznosci:

W pierwszym ogélnym zarzucie niewaznosci, ktéry dotyczy
korekty w sektorze upraw rolnych, $rodka POSEI i sektora prze-
tworstwa pomidoréw, skarzgca podnosi, ze pozwana naruszyla
istotny wymég proceduralny w zwiagzku z nieprzeprowadze-
niem konsultacji w sprawie oceny wagi naruszen zarzucanych
Grecji, szkody poniesionej przez Wspdlnote i kwoty przewi-
dzianej korekty; w drugiej kolejnosci zdaniem skarzacej nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji ze wzgledu na brak uprawnienia
Komisji ratione temporis do zastosowania korekt wykraczaja-
cych poza okres 24 miesigcy poprzedzajacy dokument, w
ktérym sformulowala ona swe ostateczne stanowisko w przed-
miocie tej korekty i jej kwoty.

W drugim zarzucie, ktéry dotyczy korekty w odniesieniu do
upraw rolnych, skarzaca podnosi, ze dokonano blednej
wykladni i zastosowania art. 4 rozporzadzenia (EWG)
nr 3508/92 (), art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1593/
2000 (3 i art. 58 rozporzadzenia (WE) nr 445/2002 (%),
poniewaz na mocy tych przepiséw identyfikacja gruntéw moze
odbywa¢ si¢ réwniez za pomoca map odpowiadajgcych mapom
ortofotograficznym; w drugiej kolejnodci skarzaca twierdzi, ze
blednie oceniono okolicznosci faktyczne oraz niewystarczajaco
uzasadniono sporne korekty. Skarzaca podnosi réwniez bledna
wykladni¢ i zastosowanie art. 60 rozporzadzenia (WE)
nr 445/2002, ewentualnie bledna ocene okolicznosci faktycz-
nych dotyczacych kontroli na miejscu i okresu, w ktorym mialy
one miejsce, jak réwniez braku podstawy prawnej dla nalozenia
korekty ze wzgledu na to, ze zdaniem skarzacej Komisja doko-
nala blednej interpretacji art. 15 rozporzadzenia (WE)
nr 2419/2001 (%). Skarzaca twierdzi réwniez, ze — w szczegdl-
nosci jezeli chodzi o korekte 10 % obejmujaca pszenice twardg
— Komisja nie ocenita wlasciwie okolicznosci faktycznych i
przekroczyta zakres swoich uprawnieri dyskrecjonalnych.

W trzecim zarzucie skarzaca twierdzi, Ze nalozenie korekt w
wysokosci 5 i 10 % na uprawy rolne naruszylo zasade propor-
cjonalnosci, poniewaz w odniesieniu do roku poprzedniego
wprowadzono istotne ulepszenia do systemu, co zresztg zostato
podkreslone przez Komisje.
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W czwartym zarzucie w odniesieniu do $rodka POSEI —
mniejsze wyspy Morza Egejskiego, skarzaca podnosi, ze: (a) art.
3 ust. 3, rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93 (°) i art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia (EWG) nr 2958/93 (%), dotyczace kontroli
systemu zaopatrzenia malych wysp Morza Egejskiego, zostaly
blednie zinterpretowane i zastosowane, ewentualnie, ze doko-
nano blednej oceny okolicznosci faktycznych, poniewaz wiladze
greckie zrealizowaly to, co zostalo przewidziane w rozporzadze-
niach, (b) odnoénie do upraw pomidoréw i gajéow oliwnych
malych wysp Morza Egejskiego réwniez dokonano blednej
oceny okolicznosci faktycznych, poniewaz LPIS () i rejestry
funkcjonowaly normalnie i ze w kazdym razie — jezeli chodzi
o naruszenia o niewielkim znaczeniu — wobec skarzgcej zasto-
sowano 0gélng korekte obejmujaca system upraw rolnych i ze
druga kara nie moze by¢ zastosowana z tego samego powodu w
réznych uregulowaniach i w koncu (c) korekta zastosowana do
srodka POSEI naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia 27 listopada 1992 r.
ustanawiajgce zintegrowany system zarzadzania i kontroli pewnych
systemow dpomocy Wspdlnoty (Dz.U. L 355, str. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1593/2000 z dnia 17 lipca 2000 r.
zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 3508/92 ustanawiajace zinte-
growany system zarzadzania i kontroli niekt6rych wspélnotowych
systemow pomocy (Dz.U. L 182, str. 4).

(’) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 445/2002 z dnia 26 lutego 2002 r.
ustanawiajace szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rad
(WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskic!
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) (Dz.U. L 74, str. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania zintegrowa-
nego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspdlnotowych
systemOw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 3508/92 (Dz.U. L 327, str. 11).

(®) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2019/93 z dnia 19 lipca 1993 r.
wprowadzajace szczegélne Srodki dla mniejszych wysp Morza Egej-
skiego dogfczqce niektorych produktéw rolnych (Dz.U. L 184, str. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2958/93 z dnia 27 pazdziernika
1993 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2019/93 w odniesieniu do szczegolnych
uzgodnien dotyczacych dostaw niektorych produktéw rolnych (Dz.U.
L 267, str. 4).

(") System identyfikacji dziatek rolnych.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2007 r. — Transports
Schiocchet — Excursions przeciwko Komisji

(Sprawa T-220/07)
(2007/C 199/76)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Transports Schiocchet — Excursions (Beuvillers,
Francja) (przedstawiciel: D. Schonberger, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie odpowiedzialnoéci pozaumownej Komisji z
uwagi na naruszenie praw podstawowych skarzacej przewi-
dzianych w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 517/72 z dnia
20 marca 1972 1,

— stwierdzenie odpowiedzialnoéci pozaumownej Komisji z
uwagi na naruszenie praw podstawowych skarzacej od dnia
wejécia w zycie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 684/92 z
dnia 16 marca 1992 r;

— zasgdzenie od Komisji, na wskazanych powyzej podstawach,
na rzecz skarzacej kwoty w wysokosci 50 723 808,39 EUR
lub kazdej innej, réwniez wyzszej, kwoty ustalonej przez
bieglego tytulem naprawienia poniesionej szkody, wraz z
odsetkami za zwloke w wysokosSci 8 % w skali rocznej od
dnia wydania wyroku w sprawie do dnia zaplaty;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

— zastrzezenie na rzecz skarzacej wszelkich roszczen, zadan i
srodkéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wniosta niniejsza skarge z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej o naprawienie szkody jaka mialaby ponies¢ w
wyniku przyjecia przez Komisje decyzji 89/524/EWG z dnia
7 wrze$nia 1989 r. dotyczacej sporu miedzy Luksemburgiem i
Francja w przedmiocie regularnych wyspecjalizowanych ustug
przewozu osOb miedzy tymi panstwami ('), ktéra byla przed-
miotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez
skarzaca i oddalonej wyrokiem Trybunalu z dnia 16 kwietnia
1991 r. w sprawie C-354/89 Schiocchet przeciwko Komisji (3)
jak tez w wyniku przyjecia rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 684/92 z dnia 16 marca 1992 r. w sprawie wspdlnych zasad
miedzynarodowego przewozu 0sob autokarem i autobusem ().

W swojej skardze skarzaca podnosi, ze przyjmujac rzeczone
akty instytucje wspélnotowe naruszyly przystugujace jej prawa
podstawowe z uwagi na konwalidacje niezgodnej z prawem
sytuacji, w jakiej znajdowali si¢ jej konkurenci na rynku prze-
woz6w autokarowych miedzy Luksemburgiem i Francja prowa-
dzgcy swojg dzialalno$¢ bez uprzednich zezwolen.

() Dz.U. L 272, str. 18.
() Rec. 1991, str. I-01775.
() Dz.U.L 74, str. 1.



