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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
~ANEW ALTERNATIVE” dla towaréw z klasy 3 — zgloszenie nr
4357919

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 oraz naruszenie zasady réwnego
traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2007 r. — Calvin Klein
Trademark Trust przeciwko OHIM — Zafra Marroquineros
(CK CREACIONES KENNYA)

(Sprawa T-185/08)
(2007/C 170/66)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgea: Calvin Klein Trademark Trust (Delaware, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci T. Andrade Boué, M.L
Lehmann Novo i A. Herndndez Lehmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Zafra Marroquineros, S.L.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji z dnia
29 marca 2007 r. w sprawie R 314/2006-2);

— odrzucenie zgloszenia wspélnotowego stownego znaku
towarowego nr 3386604 CK CREACIONES KENNYA;

— obcigzenie OHIM i interwenientéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Zafra Marroquineros, S.L.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
,CK CREACIONES KENNYA” dla towaréw z klas 18 i 25 (zglo-
szenie nr 3.386.604).

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: przede
wszystkim wspélnotowy graficzny znak towarowy ,CK Calvin
Klein” (znak towarowy nr 66.712) dla towaréw i ustug z klas 3,
4, 8,9, 14, 16, 20, 21, 24-27, 35 i 42 oraz krajowe znaki
towarowe ,CK” dla towaréw z klas 18 i 25.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 5 rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, iz istnieje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do spornych
znakéw oraz na to, iz znak towarowy ,CK” jest powszechnie
znany.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 r. L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2007 r. — Ashoka prze-
ciwko OHIM (DREAM IT, DO IT)

(Sprawa T-186/07)
(2007/C 170/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ashoka (Arlington, Stany Zjednoczone) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Link i A. Jaeger-Lenz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 15 marca 2007 r.
(sprawa R 635/2006-1);

— obcigzenie OHIM kosztami wilasnymi oraz kosztami ponie-
sionymi przez skarzaca.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,DREAM IT, DO IT!” dla ustug z klas 35, 36, 41 i 45 — zglo-
szenie nr 3 844 792

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 na takiej podstawie, iz zgloszony znak towarowy
bedzie postrzegany przez wlasciwy krag odbiorcéw jako pocho-
dzacy od konkretnego przedsigbiorstwa z uwagi na to, iz jako
oznaczenie objetych nim uslug nie wszedl do jezyka potocz-
nego czy tez nie jest zwyczajowo uzywany w praktykach hand-
lowych

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2007 r. — Fastweb prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-188/07)
(2007/C 170/68)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Fastweb SpA (przedstawiciele: M. Merola,
czlonek stuzby prawnej, T. Ubaldi, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2006) 6634
wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie
pomocy pafstwa C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP
101/2004) w zakresie w jakim uznaje ona dotacje na deko-
dery cyfrowe, przyznane przez Republike Wloska, za
niezgodng z prawem i niezgodng ze wspdlnym rynkiem
pomoc pafistwa na rzecz nadawcOw naziemnej telewizji
cyfrowej, oferujacych ustugi platnej telewizji oraz opera-
toréw platnej telewizji kablowej (art. 1 decyzji);

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji C (2006) 6634 wersja
ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. w zakresie w jakim
nakazuje ona Republice Wloskiej odzyskanie od jej benefi-
cjentéw, a w szczegdlnosci od skarzacej, pomocy uznanej za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem (art. 2 i 3 decyzji);

— Obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie zostala zaskarzona ta sama decyzja co w
sprawie T-96/07 Telecom Italia Media przeciwko Komisji ().

Na poparcie skargi zostaly podniesione nastepujace zarzuty:

— naruszenie art. 87 wust. 1 traktatu WE, niedostateczne
uzasadnienie oraz brak dochodzenia jesli chodzi o uznanie
dzialan za pomoc panstwa. Skarzaca twierdzi w szczeg6l-
nosci, ze rzeczone dzialania nie stanowia pomocy paristwa
w zakresie w jakim nie obejmuja przekazania zasobéw
panstwowych na rzecz domniemanych beneficjentéw i nie
przyznaja im korzysci o charakterze selektywnym ze szkoda
dla konkurentéw.

— naruszenie art. 87 ust. 1 traktatu WE, wewnetrzna sprzecz-
no$¢ i niedostateczny charakter uzasadnienia je$li chodzi o
zdefiniowanie i stwierdzenie wystgpowania korzysci gospo-
darczej na rzecz domniemanych beneficjentéw pomocy.
Skarzaca podnosi, ze uzasadnienie dokonanej przez Komisje
oceny w zakresie okreslenia formy pomocy, i w zwigzku z
tym korzysci gospodarczej, jaka odniesliby domniemani
beneficjenci pomocy jest niedostateczne 1 oczywiscie
sprzeczne. Decyzja jest ponadto niewazna w zakresie w
jakim nie wykazuje sposobu, w jaki dotacje przyznane
konsumentom przy zakupie dekoderéw wskazywalyby na
konieczne, automatyczne i niewatpliwe przyznanie korzysci
gospodarczej na rzecz domniemanych beneficjentow
pomocy.

— brak uzasadnienia w odniesieniu do wyliczenia pomocy, jaka
nalezy odzyska¢ od beneficjentéw oraz niezgodno$¢ z
prawem zadania zwrotu pomocy z uwagi na naruszenie
przepiséw traktatu dotyczacych pomocy panstwa oraz art.
14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. Skarzaca twierdzi, ze proponowane przez Komisje
wyliczenie korzysci jaka zostalaby przyznana rzekomym
beneficjentom pomocy nie jest odpowiednio uzasadnione
oraz wykracza poza kompetencje przyznane Komisji w trak-
tacie oraz rozporzadzeniu wykonawczym dotyczacym
pomocy.

— niezgodno$¢ z prawem zadania zwrotu w zakresie w jakim
jest ono od poczatku w sposéb bezwzgledny i obiektywny
niewykonalne oraz brak uzasadnienia i naruszenie art. 14
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. jak tez zasady proporcjonalnosci.

() Dz.U. L 117 z 29.5.2007, str. 32.



