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2) Czy wlasciwa wykladnia art. 18 ust. 1 lit. d) szdstej dyrek- Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji

tywy Rady nr 77/388EWG z dnia 17 maja 1977 r. sprze-
ciwia si¢ obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére usta-
lajac  formalno$ci” przewidziane w tym artykule, za
pomocg mechanizmu odwrotnego obcigzenia (reverse
charge) ustanowionego w art. 17 ust. 3 w zwigzku z art. 23
i 25 D.PR. 633/72, wprowadzaja (na szkode podatnika)
obowiazek dochowania terminu — zgodnie z art. 19
DPR. 633/72 — do skorzystania z prawa do odliczenia
przyznanego na mocy art. 17 tej dyrektywy?

() Dz.U. L 145, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-112/07)
(2007/C 117/07)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. De Persio i M. Condou-Durande, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

Komisja wnosi o

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar
przestepstw (') lub w kazdym razie nie powiadamiajac o ich
przyjeciu Komisji Republika Wloska uchybila swoim zobo-
wiazaniom, cigzagcym na niej na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2004/80/WE, z
wyjatkiem art. 12 ust. 2, ktéry nalezalo transponowaé do dnia
1 lipca 2005 r., uptynal w dniu 1 stycznia 2006 r.

() DzU. L 261, str. 15.

(druga izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2006 r. w

sprawie T-155/04 Selex Sistemi Integrati S.p.A. przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich wniesione w dniu 27 lutego
2007 r. przez SELEX Sistemi Integrati S.p.A.

(Sprawa C-113/07 P)
(2007/C 117/08)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Wnoszgca odwolanie: Selex Sistemi Integrati S.p.A. (przedstawi-
ciele: adwokaci F. Sciaudone, R. Sciaudone i D. Fioretti)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Eurocontrol — Europejska Organizacja ds. Bezpieczenstwa
Zeglugi Powietrznej

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-155/04 a
nastapnie przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji w
celu rozpatrzenia istoty sprawy w $wietle wytycznych prze-
kazanych przez Trybunal;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w niniejszej
sprawie, a takze w sprawie T-155/04.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie zgdafi odwolania wnoszaca odwolanie podnosi
kilka zarzutéw naruszenia prawa dotyczacych odpowiednio
kwestii formalnych jak i materialnych.

Naruszenie prawa w zakresie kwestii formalnych

W odniesieniu do bledéw proceduralnych popelnionych przez
Sad Pierwszej Instancji wnoszaca odwolanie twierdzi, ze:

— zostal naruszony art. 116 § 6 regulaminu Sadu poprzez
wyrazenie zgody przez Sad na otrzymanie akt sprawy przez
organizacje Eurocontrol i umozliwienie jej przedstawienia
pisemnych uwag;

— zostal naruszony art. 48 § 2 regulaminu Sadu poprzez
znieksztalcenie okolicznosci faktycznych, na podstawie
ktorych nowe zarzuty, na ktére powoluje si¢ wnoszaca
odwolanie zostaly uznane za niedopuszczalne;

— zostal naruszony art. 48 § 2 regulaminu Sadu poprzez
nieuwzglednienie stanowiska Komisji w odniesieniu do tych
okoliczno$ci faktycznych, na podstawie ktérych nowe
zarzuty, na ktére powoluje si¢ wnoszaca odwolanie zostaly
uznane za niedopuszczalne;
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— zostal naruszony art. 66 § 1 regulaminu Sadu poprzez
niewydanie przez Sad postanowienia w przedmiocie
wniosku o zastosowanie $rodkéw dowodowych.

Naruszenie prawa w zakresie kwestii materialnych

W odniesieniu do bledéw materialnych wynikajacych z zastoso-
wania art. 82 WE do wsparcia udzielonego przez organizacje
Eurocontrol na rzecz organéw administracji krajowej, wnoszaca
odwolanie twierdzi, ze:

— ulegla wypaczeniu tre$¢ zaskarzonej decyzji;

— istnieje sprzeczno$¢ w uzasadnieniu w zakresie, w jakim nie
zostala  stwierdzona niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
pomimo uwzglednienia pierwszego zarzutu skargi wnie-
sionej przez wnoszaca odwolanie;

— istnieje sprzeczno$¢ w uzasadnieniu w zakresie, w jakim Sad
zastapil wlasne uzasadnienie uzasadnieniem Komisji z zaska-
rzonej decyzji;

— nie zostalo poszanowane utrwalone orzecznictwo wspdlno-
towe dotyczace ograniczen kontroli sadowej;

— wystapit oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do naru-
szenia art. 82 WE.

W odniesieniu  do naruszenia prawa co do zastosowania
art. 82 WE do dziatalnosci z zakresu standaryzacji prowadzone;j
przez organizacj¢e Eurocontrol, wnoszaca odwolanie twierdzi,
ze:

— ulegla wypaczeniu tre$¢ zaskarzonej decyzji;

— zastosowane pojecie dzialalnoSci gospodarczej nie odpo-
wiada pojeciu przyjetemu przez orzecznictwo Wspélnoty;

— miala miejsce bledna wykladnia i bledne zastosowanie
orzecznictwa Wspélnoty w zakresie $wiadczen spolecznych;

— zostal naruszony obowigzek wystarczajacego uzasadnienia.

W odniesieniu do bledéw materialnych wynikajacych z zastoso-
wania do organizacji Eurocontrol art. 82 WE w dziedzinie
badan i rozwoju (w szczegdlnosci do zakupu prototypéw i
systemu prawa wlasnosci intelektualnej), wnoszgca odwolanie
twierdzi, ze:

— nastapito oczywiste przeinaczenie zaskarzonej decyzji;

— zastosowane pojecie dzialalnoSci gospodarczej nie odpo-
wiada pojeciu przyjetemu przez orzecznictwo wspdlnotowe;

— nastapilo przeklamanie i znieksztalcenie dowodéw przedsta-
wionych przez wnoszaca odwolanie w odniesieniu do
gospodarczego charakteru zarzadzania przez organizacje
Eurocontrol systemem praw wlasnosci intelektualne;j.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt (Niemcy) w

dniu 27 lutego 2007 r. — Container Service Thorsten
Sperzel GmbH przeciwko Land Hessen

(Sprawa C-119/07)
(2007/C 117/09)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Darmstadt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Container Service Thorsten Sperzel GmbH

Strona pozwana: Land Hessen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 z
dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesy-
fania odpadéw w obrebie Wspdlnoty Europejskiej oraz poza
jej obszar (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku obliczania kosztéw administracyjnych z tytulu
przeprowadzenia procedury powiadamiania i nadzoru
oprocz kosztéw rzeczywiscie zwigzanych z obciazeniami
administracyjnymi czynnosci urzgdowej mozna uwzglednié
réwniez warto$¢ czynnosci urzedowej dla zglaszajacego jako
adresata czynnosci urzedowej?

Jezeli Trybunat udzieli odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie

N
—

Czy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze mozna uznaé za
odpowiednie koszty administracyjne z tytulu przeprowa-
dzenia procedury powiadamiania i nadzoru réwniez wtedy,
gdy w ramach obliczania kosztéw administracyjnych
uwzgledniana w rozliczeniu pozycja ,warto$¢ czynnosci
urzedowej dla zglaszajacego” wielokrotnie (w danym przy-
padku dwudziestokrotnie) przekracza rzeczywiScie ponie-
sione obcigzenia administracyjne?

(") Dz.U. L 30, str. 1.



