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— odmawiajgc skarzacej traktowania na zasadach rynkowych,
Komisja naruszyla art. 3 rozporzadzenia podstawowego i
popelnita oczywisty blad w ocenie nie uwzgledniajac odpo-
wiednich informacji dotyczacych struktury rynku, a w szcze-
g6lnosci istotnej roli, jaka odgrywaja niezalezni posrednicy
w dostarczaniu produktéw wytworzonych przez skarzaca;

— Komisja dzialala wykraczajagc poza zakres art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego i naruszyla przyslugujace
skarzacej prawo do obrony;

— Komisja naruszyla art. 20 rozporzadzenia podstawowego
nie informujac we wlasciwy sposob skarzacej o zasadniczej
zmianie ostatecznych $rodkéw zaproponowanych przez
Komisj¢ miedzy dniem 7 lipca a 28 lipca 2006 r;

— zaskarzone rozporzadzenie jest dotknigte oczywistym
bledem w ocenie co do zakresu i czasu trwania szkody
stanowigcej uzasadnienie dla nalozenia na skarzaca cla;

— zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia podstawowego jedli chodzi o konieczno§¢ dokonania

,obiektywnego poréwnania” ceny eksportowej z normalng
wartoscig przy ustalaniu marginesu.

() Dz. U.L 275, str. 1.

() Zob. art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z
dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingo
przywozem z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europej‘;]ﬁ"ig
(Dz. U. L 56, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2006 r. — Foshan
City Nanhai Golden Step Industrial przeciwko Radzie

(Sprawa T-410/06)
(2007/C 42/70)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co.
Ltd (Hong Kong, Chiny) (przedstawiciele: I. MacVay, solicitor, R.
Thompson, QC oraz K. Beal, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia (WE)
nr 1472/2006 w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgca, na podstawie art. 230 WE, dazy
do stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w
zakresie, w jakim naklada ono ostateczne cla antydumpingowe
na towary wywozone przez skarzaca do Unii Europejskiej.

Skarzaca na poparcie swojej skargi podnosi cztery zarzuty:

— skarzaca twierdzi, ze obliczona przez Komisje marza zysku
dla potrzeb ustalenia warto$ci skonstruowanej normalnej
wartodci skarzacej jest dotknieta oczywistym bledem w
ocenie iflub narusza prawo skarzacej do obrony,

— ponadto skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla wymogi
przewidziane w art. 3 rozporzadzenia podstawowego iflub
popelnita oczywisty blad w ocenie nie uwzgledniajac odpo-
wiednich informacji dotyczacych struktury rynku, a w szcze-
g6lnosci istotnej roli, jaka odgrywaja niezalezni posrednicy
w dostarczaniu produktéw wytworzonych przez skarzaca,

— zdaniem skarzacej Komisja naruszyta réwniez art. 20 rozpo-
rzadzenia podstawowego iflub istotne wymogi proceduralne
iflub przystugujace skarzacej prawo do obrony nie infor-
mujgc we wlasciwy sposéb skarzacej o zasadniczej zmianie
ostatecznych $rodkéw zaproponowanych przez Komisje
miedzy dniem 7 lipca a 28 lipca 2006 .,

— skarzaca zauwaza w koricu, ze zaskarzone rozporzadzenie
jest ponadto dotknigte oczywistym bledem w ocenie co do
zakresu i czasu trwania szkody stanowigcej podstawe usta-
lenia szkody i uzasadnienie dla nalozenia na skarzaca cla.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2006 r. — SO.GE.L.
MA. przeciwko EAR

(Sprawa T-411/06)
(2007/C 42/71)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: SO.GE.LMA. Stl (Scandicci, Wlochy) (przedsta-
wiciele: E. Capelli, P. De Caterini, A. Bandini i A. Gironi, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Odbudowy
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Zadania strony skarzacej Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2006 r. — Vitro

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji EAR uniewazniajacych
zamoéwienie publiczne na roboty budowlane zatytulowane
,Przywrécenie Zeglownosci (usunigcie $rodkéw bojowych)
sieci zeglugi $rodladowej Republiki Serbskiej, Serbii i Czar-
nogdry” (nr ogloszenia Europe Aid/120694/D|W/[YU, przed-
sigwziecie na O5SERO1 04 01) i wszczynajacych nowa
procedure zaméwienia publicznego, przekazanych do
wiadomosci pismami EAR z dnia 9 pazdziernika 2006 r. [D
(06)DG/MILJEP 2715] i z dnia 14 grudnia 2006 r. (D/mie/
3313), oraz wszelkich aktéw, na ktérych one bazowaly, lub
z ktérymi byly zwiazane, lacznie z decyzja wylaczenia
skarzacej, i w kazdym razie nakazanie EAR naprawienia
poniesionej przez skarzaca szkody odpowiednio do Zadan
przedstawionych w skardze;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Sporna w niniejszym przypadku procedura przetargowa doty-
czyla udzielenia zaméwienia publicznego na prace polegajace na
zlokalizowaniu i usunigciu niewybuchéw pochodzacych z
nalotéw NATO w 1999 r. w celu ponownego otwarcia Dunaju i
Sawy dla zeglugi $rodladowe;j.

Po uznaniu jej oferty za najkorzystniejszg skarzaca zwrécila sie
z pierwsza prosba o dalsze informacje, ktére zostaly dostar-
czone w odpowiednim czasie. W szczegdlnosci przekazano
dokladne dowody dotyczace udzialu pewnej osoby jako kierow-
nika zespolu rozpoznania podwodnego, ktdra posiadata wysokie
kwalifikacje, niemniej byly one nizsze od okreslonych w oglo-
szeniu o zaméwieniu.

Po nawigzaniu kontaktéw z firmg doradzajaca Europejskiej
Agencji Odbudowy w ramach tej procedury przetargowej, ktére
wskazywaly na pozytywne zakoficzenie procedury, skarzgca
zostata w koricu powiadomiona, ze z powodu braku odpowied-
niej oferty technicznej procedura przetargowa zostaje uniewaz-
niona i zostanie ogloszone nowe zamoéwienie.

W uzasadnieniu skargi skarzgca powoluje si¢ na naruszenie art.
41 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (') oraz bardziej ogdlnie na naruszenie podstawowych
zasad wspdlnotowych regulacji dotyczacych udzielania zamo-
wien publicznych, poniewaz uniewaznienia rzeczonej procedury
dokonano bez wymaganego rozwazenia i dokladnego rozpa-
trzenia chronionego interesu publicznego. Skarzaca podnosi
ponadto naruszenie obowigzku uzasadnienia.

() Dz.U.L 134 z 30.4.2004 r., str. 114.

Corporativo przeciwko OHIM
(Sprawa T-412/06)
(2007/C 42/72)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Vitro Corporativo, S.A. de C.V. (przedstawiciel:
J. Botella Reyena, abogado)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: VKR
Holding A.S.

Zadania strony skarzacej

— wydanie orzeczenia, na mocy ktérego wspdlnotowy znak
towarowy VITRO zostanie dopuszczony do rejestru dla
towaréw z klasy 19.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Vitro” (zgloszenie nr 2.669.521) dla towaréw i ustug z klas 1,
7,8,9,11,12, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 27, 30, 35, 39, 40, 41,
421 43.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
VKR Holding A.S.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowne
znaki towarowe — dufiski (nr 1956 1415 VR), niemiecki
(nr  725.452), brytyjski (ar 1.436.897) i wspdlnotowy
(nr 651.745) ,VITRAL’ dla towaréw nalezacych miedzy innymi
do klasy 19 (szklo budowlane, szklo do okien, szkta ochronne i
izolacyjne), w stosunku do ktdrych skierowano sprzeciw.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia dla towaréw z klasy 19

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego



