
Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 11 maja 2005 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy)
— Friesland Coberco Dairy Foods BV, działająca pod
nazwą „Friesland Supply Point Ede” przeciwko Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen

(Sprawa C-11/05) (1)

(Wspólnotowy kodeks celny — Procedura przetwarzania pod
kontrolą celną — Oddalenie wniosku o wydanie pozwolenia
na przetwarzanie pod kontrolą celną przez krajowe organy
celne — Wiążący charakter rozstrzygnięć komitetu kodeksu
celnego — Brak — Właściwość Trybunału do orzekania o
ważności tych rozstrzygnięć w trybie art. 234 WE — Brak —
Wykładnia art. 133 lit. e) kodeksu celnego — Wykładnia art.
502 ust. 3 i art. 504 ust. 4 rozporządzenia (EWG) nr 2454/93
— Globalna ocena wszystkich okoliczności towarzyszących

wnioskowi o wydanie pozwolenia)

(2006/C 165/16)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Friesland Coberco Dairy Foods BV, działająca
pod nazwą „Friesland Supply Point Ede”

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Noord/kantoor Groningen

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykładnia art. 133 lit. e)
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paździer-
nika 1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 302, str. 1) — Znaczenie sformułowania „nie wywie-
rając ujemnego wpływu na istotne interesy wspólnotowych
producentów podobnych towarów” (warunki ekonomiczne) —
Przetwarzanie pod kontrolą celną — Wykładnia art. 502 ust.
2), art. 504 ust. 4, art. 552 oraz załącznika 76 część B do
rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania rozporzą-
dzenia (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, str. 1), zmienionego
rozporządzeniem (WE) nr 993/2001 (Dz.U. L 141, str. 1) —
Pozwolenie — Rozstrzygnięcie Komitetu — Ocena Trybunału
Sprawiedliwości — Właściwość

Sentencja

1) W ramach rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na prze-
twarzanie pod kontrolą celną na postawie art. 133 lit. e)
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 października
1992 r. ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny, zmienio-
nego rozporządzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., należy wziąć pod
uwagę nie tylko rynek gotowych produktów, lecz również sytuację
ekonomiczną na rynku surowców używanych do produkcji tych
produktów.

2) Do kryteriów, które należy uwzględnić przy ocenie „tworzenia lub
podtrzymywania działalności przetwórczej” w rozumieniu art. 133
lit. e) rozporządzenia nr 2913/92 zmienionego rozporządzeniem
nr 2700/2000 i art. 502 ust. 3 rozporządzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w
celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92, zmie-
nionego rozporządzeniem Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4
maja 2001 r. może zaliczać się kryterium dotyczące utworzenia
dzięki planowanej działalności przetwórczej pewnej minimalnej
liczby miejsc pracy, lecz nie jest ono jedyne. Kryteria te zależą
bowiem od rodzaju działalności przetwórczej, a krajowy organ
celny odpowiedzialny za badanie warunków ekonomicznych na
podstawie tych przepisów powinien dokonać globalnej oceny
wszystkich istotnych czynników, w tym czynników dotyczących
utworzonych miejsc pracy, wartości realizowanej inwestycji lub
trwałości planowanej działalności.

3) Rozstrzygnięcia komitetu wydane na podstawie art. 133 lit. e)
rozporządzenia nr 2913/92, zmienionego rozporządzeniem
nr 2700/2000 nie mogą być przedmiotem oceny ważności w
trybie art. 234 WE.

4) Rozstrzygnięcie komitetu kodeksu celnego nie ma mocy wiążącej w
stosunku do krajowych organów celnych rozstrzygających w przed-
miocie wniosku o wydanie pozwolenia na przetwarzanie pod
kontrolą celną.

(1) Dz.U. C 82 z 02.04.2005

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 18 maja 2006 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice

Włoskiej

(Sprawa C-122/05) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa — Dyrektywa
2003/87/WE — System handlu przydziałami emisji gazów
cieplarnianych — Brak transpozycji w przewidzianym

terminie)

(2006/C 165/17)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: U. Wölker i D. Recchia, pełnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Włoska (Przedstawiciele: I. M. Bragu-
glia, pełnomocnik, wspierany przez adwokata G. Aiellę)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom Państwa — Brak transpozycji w
przewidzianym terminie dyrektywy 2003/87/WE z dnia 13
października 2003 r. ustanawiającej system handlu przy-
działami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie oraz
zmieniającej dyrektywę Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32)

Sentencja

1) Nie ustanawiając przepisów ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbędnych w celu zastosowania się do dyrektywy
2003/87/WE z dnia 13 października 2003 r. ustanawiającej
system handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych we
Wspólnocie oraz zmieniającej dyrektywę Rady 96/61/WE, Repu-
blika Włoska uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na
mocy tej dyrektywy.

2) Republika Włoska zostaje obciążona kosztami postępowania

(1) Dz.U. C 115 z 14.05.2005 r.

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 4 maja 2006 r.
(wniosek Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg —
Niemcy o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

— Reinhold Haug przeciwko Land Baden-Württemberg

(Sprawa C-286/05) (1)

(Ochrona interesów finansowych Wspólnot Europejskich —
Rozporządzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Zwrot pomocy
wspólnotowej — Retroaktywne stosowanie łagodniejszej kary

administracyjnej)

(2006/C 165/18)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Reinhold Haug

Strona pozwana: Land Baden-Württemberg

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg — Wykładnia art.
2 ust. 2 zdanie drugie, art. 4 ust. 1 i 4 oraz art. 5 ust. 1

rozporządzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesów finansowych
Wspólnot Europejskich (Dz. U. L 312, str. 1) oraz art. 31 ust. 3
rozporządzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania zinte-
growanego systemu zarządzania i kontroli niektórych wspólno-
towych systemów pomocy ustanowionych rozporządzeniem
Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz. U. L 327, str. 11) — Retroak-
tywne stosowanie łagodniejszej kary — Pojęcie „środka admini-
stracyjnego” i „kary administracyjnej” — Zwrot bezprawnie
uzyskanej pomocy „obszarowej”

Sentencja

Artykuł 2 ust. 2 zdanie drugie rozporządzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesów
finansowych Wspólnot Europejskich nie znajduje zastosowania, w
sytuacji gdy po stwierdzeniu nadwyżki większej niż 20 % ustalonego
obszaru w rozumieniu art. 9 ust. 2 rozporządzenia Komisji (EWG)
nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. ustanawiającego szczegółowe
zasady stosowania zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli
niektórych wspólnotowych systemów pomocy zażądano zwrotu całej
kwoty początkowo przyznanej pomocy wspólnotowej łącznie z odset-
kami, a zainteresowany podmiot gospodarczy twierdzi, że pomoc ta
może zostać zwrócona w mniejszym zakresie na mocy art. 31 ust. 3
rozporządzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania zintegrowa-
nego systemu zarządzania i kontroli niektórych wspólnotowych
systemów pomocy ustanowionych rozporządzeniem Rady (EWG)
nr 3508/92.

(1) Dz. U. C 229 z 17.09.2005

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 18 maja 2006 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu

Księstwu Luksemburga

(Sprawa C-354/05) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Dyrektywa 2003/55/WE — Rynek wewnętrzny gazu ziem-

nego)

(2006/C 165/19)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich [przedstawi-
ciele: M. Heller oraz B. Schima, pełnomocnicy]

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga [przedstawiciel:
S. Schreiner, pełnomocnik]
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