C165/10

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.7.2006

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 maja 2005 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy)
— Friesland Coberco Dairy Foods BV, dzialajaca pod
nazway ,Friesland Supply Point Ede” przeciwko Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen

(Sprawa C-11/05) ()

(Wspdlnotowy kodeks celny — Procedura przetwarzania pod
kontrolg celng — Oddalenie wniosku o wydanie pozwolenia
na przetwarzanie pod kontrolg celng przez krajowe organy
celne — WigZqgcy charakter rozstrzygnigé komitetu kodeksu
celnego — Brak — Wlasciwos¢é Trybunalu do orzekania o
waznosci tych rozstrzygnieé w trybie art. 234 WE — Brak —
Wykladnia art. 133 lit. e) kodeksu celnego — Wykladnia art.
502 ust. 3 i art. 504 ust. 4 rozporzgdzenia (EWG) nr 2454/93
— Globalna ocena wszystkich okolicznosci towarzyszgcych
wnioskowi o wydanie pozwolenia)

(2006/C 165/16)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Friesland Coberco Dairy Foods BV, dzialajaca
pod nazwa ,Friesland Supply Point Ede”

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Noord/kantoor Groningen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia art. 133 lit. e)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 302, str. 1) — Znaczenie sformulowania ,nie wywie-
rajgc ujemnego wplywu na istotne interesy wspdlnotowych
producentéw podobnych towaréw” (warunki ekonomiczne) —
Przetwarzanie pod kontrolg celng — Wykladnia art. 502 ust.
2), art. 504 ust. 4, art. 552 oraz zalgcznika 76 czes¢ B do
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzg-
dzenia (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, str. 1), zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 993/2001 (Dz.U. L 141, str. 1) —
Pozwolenie — Rozstrzygniecie Komitetu — Ocena Trybunatu
Sprawiedliwo$ci — Wiasciwosé

Sentencja

1) W ramach rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na prze-
twarzanie pod kontrolg celng na postawie art. 133 lit. e)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny, zmienio-
nego rozporzgdzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., nalezy wzigé pod
uwage nie tylko rynek gotowych produktéw, lecz réwniez sytuacje
ekonomiczng na rynku surowcow uzywanych do produkcji tych
produktéw.

>

Do kryteriow, ktdre nalezy uwzglednié przy ocenie ,tworzenia lub
podtrzymywania dziatalnosci przetwdrczej” w rozumieniu art. 133
lit. e) rozporzgdzenia nr 2913/92 zmienionego rozporzgdzeniem
nr 2700/2000 i art. 502 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w
celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92, zmie-
nionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4
maja 2001 r. moze zalicza si¢ kryterium dotyczgce utworzenia
dzigki planowanej dziatalnosci przetworczej pewnej minimalnej
liczby miejsc pracy, lecz nie jest ono jedyne. Kryteria te zalezg
bowiem od rodzaju dzialalnosci przetworczej, a krajowy organ
celny odpowiedzialny za badanie warunkéw ekonomicznych na
podstawie tych przepisow powinien dokonal globalnej oceny
wszystkich istotnych czynnikow, w tym czynnikéw dotyczgcych
utworzonych miejsc pracy, wartosci realizowanej inwestycji lub
trwalosci planowanej dziatalnosci.

N
~

Rozstrzygniecia komitetu wydane na podstawie art. 133 lit. e)
rozporzgdzenia nr  2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem
nr 2700/2000 nie mogg by¢ przedmiotem oceny waznosci w
trybie art. 234 WE.

=

Rozstrzygnigcie komitetu kodeksu celnego nie ma mocy wigzgcej w
stosunku do krajowych organdw celnych rozstrzygajgcych w przed-
miocie wniosku o wydanie pozwolenia na przetwarzanie pod
kontrolg celng.

() Dz.U. C 82 z 02.04.2005

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 maja 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Whoskiej

(Sprawa C-122/05) ()

(Uchybienie  zobowigzaniom paristwa —  Dyrektywa

2003/87/WE — System handlu przydzialami emisji gazéw

cieplarnianych — Brak transpozycji w przewidzianym
terminie)

(2006/C 165/17)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: U. Wolker i D. Recchia, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Wloska (Przedstawiciele: I. M. Bragu-
glia, pelnomocnik, wspierany przez adwokata G. Aiellg)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom Paristwa — Brak transpozycji w
przewidzianym terminie dyrektywy 2003/87/WE z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przy-
dzialami emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2003/87/WE z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej
system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE, Repu-
blika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy tej dyrektywy.

2) Republika Wtoska zostaje obcigzona kosztami postepowania

() Dz.U. C 115 z 14.05.2005 r.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 maja 2006 r.
(wniosek Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg —
Niemcy o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)
— Reinhold Haug przeciwko Land Baden-Wiirttemberg
(Sprawa C-286/05) (')
(Ochrona interesow finansowych Wspélnot Europejskich —
Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Zwrot pomocy
wspdlnotowej — Retroaktywne stosowanie lagodniejszej kary
administracyjnej)
(2006/C 165/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Reinhold Haug

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Wykladnia art.
2 ust. 2 zdanie drugie, art. 4 ust. 1 i 4 oraz art. 5 ust. 1

rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich (Dz. U. L 312, str. 1) oraz art. 31 ust. 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania zinte-
growanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspolno-
towych systeméw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz. U. L 327, str. 11) — Retroak-
tywne stosowanie tagodniejszej kary — Pojecie ,Srodka admini-
stracyjnego” 1 ,kary administracyjnej” — Zwrot bezprawnie
uzyskanej pomocy ,obszarowej”

Sentencja

Artykut 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow
finansowych Wspélnot Europejskich nie znajduje zastosowania, w
sytuacji gdy po stwierdzeniu nadwyzki wigkszej niz 20 % ustalonego
obszaru w rozumieniu art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (EWG)
nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. ustanawiajgcego szczegGlowe
zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli
niektdrych wspélnotowych systeméw pomocy zazgdano zwrotu calej
kwoty poczgtkowo przyznanej pomocy wspdlnotowej lgcznie z odset-
kami, a zainteresowany podmiot gospodarczy twierdzi, ze pomoc ta
moze zostal zwrdcona w mniejszym zakresie na mocy art. 31 ust. 3
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajgcego szczegbtowe zasady stosowania zintegrowa-
nego systemu zarzgdzania i kontroli niektérych wspdlnotowych
systemow pomocy ustanowionych rozporzgdzeniem Rady (EWG)
nr 3508/92.

(") Dz. U. C 229z 17.09.2005

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 maja 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-354/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2003/55/WE — Rynek wewngtrzny gazu ziem-
nego)

(2006/C 165/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedstawi-
ciele: M. Heller oraz B. Schima, pelnomocnicy]

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga [przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik]



