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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie Paneuropejskich Korytarzy
Transportowych

(2005/C 120/04)

Dnia 23 stycznia 2003 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, dzialajgc na podstawie
art. 29 ust. 2 swojego regulaminu, opracowaé opini¢ w sprawie: Paneuropejskich Korytarzy Transporto-

wych

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac na ten temat, wydala swoja opini¢ w dniu 5 pazdziernika 2004 r. Sprawozdawcy byla Karin

Alleweldt.

Na 412 sesji plenarnej w dniach 27-28 pazdziernika 2004 r. (posiedzenie z dnia 27 pazdziernika 2004 r.)
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, stosunkiem gloséw 164 do 2 przy 9 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujgca opinie:

1. Wstep

1.1  Stala grupa analityczna podjela ponownie prace w
styczniu 2003 r., po rozszerzeniu zakresu tematycznego (') na
wszystkie sprawy zwigzane z paneuropejskimi korytarzami
transportowymi. W grudniu 2002 r., Zgromadzenie Plenarne
zostalo poinformowane o dziataniach prowadzonych w trakcie
poprzedniej kadencji i wyrazito dla nich zdecydowane
poparcie. Rownolegle z kontynuowaniem i rozwojem zadan
zwigzanych z korytarzami, w latach 2003-2004 Komisja Euro-
pejska podjeta nowe, istotne decyzje w zakresie budowy trans-
europejskich sieci infrastruktury transportowej (TEN-T), ktore
dotycza réwniez 10 korytarzy ustanowionych w Helsinkach
(1997). Rozszerzenie Unii Europejskiej w maju 2004 r. oraz
perspektywa  przystgpienia panstw Europy Potudniowo-
Wschodniej zmieniajg takze ogélne ramy wspélnej polityki
infrastrukturalnej i wspdlpracy w odniesieniu do korytarzy.

1.2 Celem tej opinii z wlasnej inicjatywy jest nie tylko
sporzadzanie informacji dotyczgcych dzialalnodci i stanowiska
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
paneuropejskich korytarzy transportowych w ciagu ostatnich
dwoch lat, lecz rowniez ustalanie, jakie dalsze kroki powinny
podjaé zainteresowane strony i w jaki spos6b Komitet moze
stuzy¢ pomoca.

2. Nowe ogdlne ramy w paneuropejskiej polityce infras-
truktury transportowej

2.1  Komisja rozpoczeta przeglad TEN-T w potowie 2003 r.,
od sprawozdania grupy ekspertéow pod kierownictwem
Karela van Miert. W jej wyniku poszerzono liste projektow
priorytetowych z 1996 r. oraz zaproponowano nowe mozli-
wosci finansowania przez UE i nowa forme lepszej koordy-
nagji (). Przedstawiono takze plany wlaczenia koncepcji kory-
tarzy transportowych do polityki wspdlnotowej w zakresie
infrastruktury, z  zamiarem skoncentrowania si¢ W

(") Uchwala Prezydium z dn. 23 pazdziernika 2002 r.
(%) Wiecej szczegbtow — w opinii EKES, Dz.U. C 10 z 14.01.2004, str.
70.

przyszlosci na priorytetach dotyczacych pewnych gléwnych
linii komunikacyjnych, zamiast na ogdlnej, wspolnotowej poli-
tyce w zakresie infrastruktury. To podejicie grupy van Mierta
nie zyskalo poparcia.

2.2 EKES oméwit szczegétowo kwesti¢ Przysztosci TEN-T,
w czasie spotkania sekcji w Rzymie we wrzesniu 2003 r. z
Komisja V ds. duzych projektéw i sieci infrastrukturalnych przy
wloskiej Radzie ds. Gospodarki i Pracy (CNEL). Wydano
wspolne oswiadczenie (}), w ktérym wezwano do wzmocnienia
zaangazowania w realizacje zintegrowanej sieci transportowe;j,
obejmujgcej nowe Panstwa Czlonkowskie, ale jednocze$nie
wychodzacej poza ich zasigg. Na pierwszym planie powinny
znalez¢ si¢ takie aspekty, jak intermodalno$¢ i zachowanie
dlugookresowej trwaloSci  (sustainability); nalezaloby takze
wspélnie zwickszy¢ finansowanie i ewentualnie wesprzec je,
przy pomocy europejskiego funduszu na rzecz transeuropej-
skich sieci transportowych.

2.3 Wloska prezydencja zwrdcita si¢ do EKES z wnioskiem
0 przygotowanie opinii z wlasnej inicjatywy celem poglebienia
dyskusji zainicjowanej w Rzymie. Komitet przedstawil w
zarysie swoje aktualne, zasadnicze poglady na temat europej-
skiej polityki infrastruktury transportowej w dokumencie zaty-
tulowanym Przygotowanie infrastruktury transportowej do przyszhych
potrzeb: planowanie i kraje sgsiednie — trwata mobilnosé — finanso-
wanie (). EKES zaproponowal wyprébowanie w przyszlosci
nowych form i $rodkéw finansowania, przyznanie wigkszego
priorytetu kwestiom ochrony $rodowiska naturalnego, dtugook-
resowej réwnowagi ekologicznej i trwalosci spolecznej oraz w
zakresie planowania i realizacji paneuropejskiej sieci transpor-
towej, a takze kontynuowanie prac przynoszacych pozytywne
wyniki w odniesieniu do korytarzy helsinskich i zastosowanie
innowacyjnych metod w odpowiedzi na nowe wyzwania.

2.4 Jako gléwny priorytet, Unia Europejska wyznaczyla
sobie pokojowg odbudowe regionu Europy Poludniowo-
Wschodniej, stale kladac nacisk na przywrécenie sprawnej
infrastruktury transportowej. W uzupelnieniu do istniejgcych
juz korytarzy o znaczeniu regionalnym (X, V, VII, IV i VIII)
oraz w oparciu o Deklaracje Helsinska z 1997 r.

(*) CESE 1043/2003 fin — znajduje si¢ w sekretariacie sekcji TEN.
(%) Dz. U.C 108 z 30.4.2004, str. 35.
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i do$wiadczenia zwigzane z procesem TINA (°), opracowano
koncepcj¢ w zakresie transportu dla Europy Poludniowo-
Wschodniej. Obejmuje ona intermodalng sie¢ infrastruktury,
tak zwang Sie¢ Transportowa Regionéw Centralnych Europy
Poludniowo-Wschodniej (South East Europe Core Regional Trans-
port Network), ktéra powinna zostaé zrealizowana w drodze
wspolnych,  skoordynowanych  dzialan.  Zainteresowane
panstwa (°) przygotowaly Protokét Ustalen, ktéry miedzy
innymi wyraznie odnosi si¢ do wspdlpracy miedzy grupami
intereséw  spofeczno-gospodarczych w tym regionie i stalg
grupg analityczng EKES.

2.5  Koordynacja prac komitetéw sterujagcych w zakresie
10 korytarzy helsinskich () i 4 obszaréw transportowych
(PETRAS) () przybrala nowy ksztalt. Mniej wigcej raz do roku
Komisja zaprasza przewodniczacych i kierownikéw sekreta-
riatéw ds. korytarzy transportowych oraz innych przedstawi-
cieli instytucji europejskich lub instytucji UE, w celu oméwienia
dokonanego postepu prowadzonych prac i ich przyszlych
perspektyw. Byla grupa robocza ds. transportu G-24 powinna
zostal zastapiona przez mniejsza i bardziej efektywna struk-
ture. Jednoczesnie osoby odpowiedzialne w Komisji rozumiejg,
ze tylko sama Komisja jest w stanie zapewni¢ pewne aspekty
koordynacji i wsparcia na plaszczyZnie techniczno-organiza-
cyjnej. Ostatnie spotkania mialy miejsce w czerwcu 2003 r. i
15 marca 2004 r. Najwazniejsze wnioski wynikajace z tych
spotkan zostaly uwzglednione w punktach 3 i 4 ponizej.

2.6 Rozszerzenie i nowa polityka sgsiedztwa UE majg takze
pewien wplyw na przyszle planowanie polityki transportowej
w Europie i poza nig. W czerwcu odbylo si¢ wspdlne posie-
dzenie strategiczne Komisji i Parlamentu Europejskiego, na
ktére zaproszono przedstawicieli europejskiego sektora trans-
portu, w tym z nowych panstw sasiadujacych z UE. Postano-
wiono stworzy¢ grupe robocza wysokiego szczebla, ktorej
zadaniem bedzie opracowywanie uméw w dziedzinie rozbu-
dowy gléwnych transeuropejskich linii komunikacyjnych,
przede wszystkim w kierunku krajow sqsiadujqcych na wscho-
dzie, Federacji Rosyjskiej, regionu Morza Czarnego i Batkanow.
W odniesieniu do regionu Morza Srod21emneg0 zainicjowano
projekt majacy na celu stworzenie sieci transportowej Europa —
Morze Srédziemne. W przypadku Turcji, w chwili obecnej
badane jest zapotrzebowanie w zakresie infrastruktury trans-
portowe;j.

3. Ukierunkowanie prac stalej grupy analitycznej
3.1 Nowe prace i kontynuowane zadania: informacje i przejrzystosé

3.1.1  Trwajacy juz siedem lat proces wdrazania Deklaracji
Helsinskiej i wzmacniania wspdlpracy poprzez komitety
sterujace, a takze ogdlne zaangazowanie Komisji Europejskiej,
nie wplynely znaczaco na poprawe przejrzystosci i $cislejsze

() Transport-Infrastructure-Needs-Assessment, czyli ocena potrzeb infras-
truktury transportowej (TINA), planowanie infrastruktury w krajach
kandydackich w drugiej polowie lat dziewig¢dziesiatych.

(°) Albania, Bo$nia-Hercegowina, Chorwacja, Serbia-Czarnogéra, Mace-
donia.

(') Dokladna mapa korytarzy znajduje si¢ w Sekretariacie Grupy TEN.

(°) Programy PETRA obejmuja 4 obszary transportowe, zgodnie z
Deklaracja Helsinska z roku 1997: Morze Barentsa-Euro-Arktyka —
basen Morza Czarnego — basen Morza Srodmemnego — Morze
Adriatyckie/Morze Jonskie.

powigzanie réznych proceséw planowania. Nowe wytyczne
TEN-T, korytarze i obszary transportowe, Sie¢ Transportowa
Regionéw Centralnych Europy Poludniowo-Wschodniej, prace
Europejskiej Konferencji Ministrow Transportu (ECMT) i Euro-
pejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych (UN-ECE) oraz rézne regionalne inicjatywy na rzecz
wzmocnionej wspolpracy nadal pozostaja domena waskiego
kregu ekspertow.

3.1.2  Brak przejrzystosci silniej zaznacza si¢ na poziomie
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego. Jednym z
kluczowych zadan stalej grupy analitycznej jest i bedzie
pelnienie funkgji facznika przekazujacego informacje nie tylko
pomiedzy organami urzedowymi, ale i do zainteresowanych
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Komisja pracuje nad
systemem informacji geograficznej (Geographical Information
System - GIS), ktory miatby by¢ ogdlnie dostepny w celu plano-
wania i analiz wynikow. Obecnie system ten jest przeznaczony
jedynie na potrzeby wewnetrzne, ale moglby on zostaé rozbu-
dowany o dane spoleczno-gospodarcze, tym samym stajac si¢
bardziej uzytecznym dla EKES. Sprawa ta powinna zostal
przedyskutowana z Komisjg.

3.2 Wykorzystanie procesu konsultacji: ,europejskie” drogi transpor-
towe wymagajg europejskiego konsensusu”

3.2.1  Wyniki prac grupy van Mierta wyraznie zwrdcily
uwage na trudnodci, powodujgce luke pomiedzy ambitnymi
planami europejskimi a ich realizacja, na ktérg to bardzo
trudno jest oddzialywal. Slusznie wskazano na potrzebe przy-
jecia bardziej transgranicznego podejicia, w zakresie procedur
planowania, oraz zwigkszenia udzialu grup intereséw spole-
czenstwa obywatelskiego celem poprawy przysziych wynikéw.
Kwestie te zostaly takze uwzglednione w nowych wytycznych
TEN.

3.2.2  Udzial organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
stanowi klucz do zréwnowazonego rozwoju, biorgcego pod
uwage interesy lokalne i regionalne i warunkujgcego efektyw-
no$¢ funkcjonowania i eksploatacji drdg transportowych.
Projekty infrastrukturalne o oddzialywaniu ogdélnoeuropejskim
spelniajg swoja funkcje tylko wtedy, gdy sa w interesie
trwalosci. Dla osiagniecia tego celu konieczne jest zapewnienie
udzialu stowarzyszen gospodarczych, przedsi¢biorstw transpor-
towych, zwiazkéw zawodowych, organizacji ochrony S$rodo-
wiska i konsumentéw, dzialajagcych ponad granicami na
poziomie europejskim. Warunkiem utrzymania impulsu do
wdrozenia inicjatywy ,europejskich” drég transportowych jest
uksztaltowanie w spoleczenstwie $wiadomosci ,europejskiej” i
osiagniecie  konsensusu, uwzgledniajacego  rzeczywistosé
spoleczno-gospodarcza. EKES wielokrotnie proponowal swoje
wsparcie celem osiagnigcia tego konsensusu, co wymaga syste-
matycznego organizowania przestuchan, czy tez debat informa-
cyjnych, na szczeblu europejskim. EKES zaleca jednak, by prze-
stluchania nie byly traktowane jako dzialanie o charakterze
obowigzkowym bez pdzniejszego wzigcia pod uwage ich
wynikéw. Przestuchanie na temat procesu TINA, przeprowa-
dzone w 1998 r. we wspélpracy z Komisja UE, nie zostalo
uwzglednione w raporcie koficowym, mimo duzego zaintereso-
wania i sformulowania jasnych wnioskow.
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3.3 Od konsultacji do wspétpracy koncepcyjnej i praktycznej

3.3.1 W ciggu wielu lat prowadzenia prac przez Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny nad paneuropejska polityka
transportows, przez dtugi okres czasu w formulowanych przez
siebie wnioskach nawolywal on do uczestnictwa i konsultacji.
Aktualnie problematyka ta w duzym stopniu zostala podjeta
przez rézne strony w calej Europie, a EKES w tym obszarze
nawiazal dobre kontakty robocze. Komitet moze stusznie
domaga¢ si¢ udzialu w pracach komitetéw sterujacych i innych
organéw, przedstawiajac swoje koncepcje oraz poprzez prak-
tyczne formy wspdipracy.

3.3.2  Podstawe¢ merytoryczng wspélpracy koncepcyjnej
stanowi najnowsza opinia z wlasnej inicjatywy Przygotowanie
infrastruktury transportowej do przyszlych potrzeb, ktéra wyraznie
definiuje zasady europejskiej polityki transportowej z punktu
widzenia Komitetu. Trzy podstawowe kwestie to: cel trwatosci,
koncepcje usprawnienia finansowania i ukierunkowanie infras-
truktury transportowej na potrzeby ogdlnoeuropejskie. Opinia
formuluje takze priorytety dzialania w odniesieniu do rozbu-
dowy korytarzy transportowych. Z uwagi na ich znaczenie jako
wytycznych dla prac stalej grupy analitycznej, zostaly one
pokroétce przedstawione ponizej (°):

— Nalezy dokona¢ oceny lepszych powigzan pomiedzy obsza-
rami gospodarczymi.

— Nalezy zwigkszy¢ intermodalno$¢ w oparciu o jasne
kryteria.

— Nalezy usprawni¢ polgczenia z $rédlagdowymi drogami
wodnymi.

— Nalezy zintegrowa¢ transport morski na krétkie odlegtosci.

— Odnotowano juz pewne osiggnigcia w zakresie wspolpracy
w dziedzinie transportu kolejowego, ktéra powinna by¢
dalej wzmacniana.

— Nalezy poswigci¢ wigcej uwagi polaczeniom pomiedzy
regionalnymi i lokalnymi sieciami transportowymi a
glownymi szlakami transportowymi.

— W pracach nad korytarzami transportowymi nalezy syste-
matycznie uwzgledniaé cele w odniesieniu do rozwoju w
aspekcie jakosciowym i w zakresie eksploatacji (bezpie-
czefistwo, interesy konsumentéw, kwestie spoteczne, przede
wszystkim w miedzynarodowym transporcie drogowym,
jako$¢ ustug, oddziatywanie na srodowisko).

— Nalezy w duzym stopniu utrzymaé koncepcje korytarza i
rozszerzy¢ ja na wigkszy obszar.

3.3.3  Cele te zostaly czeSciowo uwzglednione przez Komisje
w zrewidowanych wytycznych TEN. Teraz zasadnicza sprawa

(°) Dz.U. C 108 z 30.04.2004, str. 35, ust 1.8.1 do 1.8.8

jest doprowadzenie do ich spdjnej realizacji w praktyce w
ramach wspolpracy transgranicznej. EKES ma mozliwo$¢ przy-
czynienia si¢ do osiggniecia tychze celéw, podejmujac
konkretne dzialania, przy uwzglednieniu praktycznych zagad-
nien.

3.4 Polgczenie korytarzy w sie¢ i wspélpraca regionalna

3.41 Prace w ramach komitetéw sterujgcych prowadzone
sa w mniej wigcej tym samym tempie w odniesieniu do wszyst-
kich korytarzy transportowych. Jednocze$nie zauwaza sig
istnienie polaczen regionalnych, co oznacza iz na dzien
dzisiejszy mamy do czynienia raczej z siecig korytarzy, anizeli
pojedynczymi liniami komunikacyjnymi. W podejsciu do prob-
lematyki obszaréw transportowych, coraz bardziej widoczny
jest regionalny aspekt wspdlpracy, na przyklad w Europie
Poludniowo-Wschodniej w przypadku korytarzy IV, V, VII i X,
lub w obszarze Morza Baltyckiego w korytarzach I i IX. Nato-
miast obserwuje si¢ niska aktywno$¢ w obrebie oficjalnie
wyznaczonych obszaréw transportowych (PETRAs).

3.4.2  Obydwa podejicia, a wigc tworzenie gtownych linii
komunikacyjnych i rozbudowa na duzg skale polaczen regio-
nalnych, wzajemnie si¢ uzupetniajg. W przyszlosci stata grupa
analityczna powinna skoncentrowa¢ si¢ bardziej na koncep-
cjach rozwoju regionalnego. Istotnym aspektem prac EKES w
ramach jego sekgji, jest powigzanie ze sobg polityki transpor-
towej, tematyki rozwoju regionalnego i priorytetéw w zakresie
jego stosunkéw zewnetrznych (wschodnie pafistwa sasiednie,
Wymiar Péinocny, Europa Potudniowo-Wschodnia).

3.5 Zadanie na przysztosé: tworzenie nowych polgczert

3.5.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt zorganizowania
spotkania Komisji i PE w czerwcu 2004 r., jako Ze zawsze
podkreslal, iz inicjatywa UE na rzecz realizacji europejskich
drég transportowych nie powinna ulegaé oslabieniu w miare
poszerzania Wspdlnoty. W liscie skierowanym do EKES,
Komisja zapewnia, ze wspomniane spotkanie stanowi poczatek
szerszego 1 bardziej otwartego procesu koordynacji, w ktérym
moga uczestniczy¢ wszystkie strony. Osiggniecie to jest decy-
dujace dla powodzenia i trwalosci planowania w dziedzinie
transportu na szczeblu europejskim.

3.5.2  Dotychczasowe do$wiadczenia, w szczegdlnosci za$
prace komitetéw sterujacych, stanowig wazna i nieodzowng
podstawe nowego planowania. Wklad wniesiony przez EKES,
przedstawiony w niniejszej opinii i wynikajacy z doswiadczen
zebranych na przestrzeni wielu lat, méglby zostaé teraz wyko-
rzystany na wczesnym etapie planowania infrastruktury. Szansg
ta nalezy wykorzystac.
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4. Dzialania stalej grupy analitycznej w odniesieniu do
poszczegolnych korytarzach transportowych

41 W przypadku korytarza II (%), zostala wiasnie utwo-
rzona grupa robocza zwigzkow zawodowych. Jej pierwsze
posiedzenie odbylo si¢ w dn. 10-11 kwietnia 2003 r. w
Moskwie. EKES wzigl réwniez udzial w oficjalnym posiedzeniu
komitetu sterujgcego w dn. 15-16 maja 2003 r. w Berlinie.
Obydwa spotkania wskazuja na obiecujace perspektywy dla
naszych dalszych prac. Problem zwigzany z korytarzem II
spowodowany jest utrudniong wspélpraca z Bialorusig. W
miedzyczasie pojawila si¢ tendencja do omijania trasg péinocna
Bialorusi, a zatem takze sporej i dobrze rozbudowanej czesci
korytarza. Przyczyna tego stanu rzeczy s trudnosci na granicy.
Aktualnie zacie$nia si¢ wspolprace ze spdtkami przewozu kole-
jowego. Niedawno zaproponowano rozszerzenie korytarza do
Jekatierinburga. Szczegdlnie wazne jest znalezienie sposobow
rozwiazania probleméw z ruchem drogowym i procedurami na
przejSciach granicznych oraz skorzystanie z pomocy EKES w
tym wzgledzie.

4.2 Zwickszano udzial w pracach w ramach korytarza
IV (1'). Na posiedzeniu komitetu sterujacego w Sopron/Wegry
w dn. 20-21 maja 2003 r. spotkali si¢ takze przedstawiciele
przedsigbiorstw kolejowych i zwiazkéw zawodowych kolejarzy
w korytarzu IV. Przeprowadzili oni owocna dyskusje na temat
wsparcia dla transportu kolejowego, ktéra miata by¢ kontynuo-
wana. Stalo si¢ tak na ostatnim posiedzeniu w dn. 10-11 listo-
pada 2003 r. w Dortmundzie. Gléwnym tematem dalszych
rozméw byly przeszkody techniczno-organizacyjne i propo-
zycje rozwigzan dotyczace przejs¢ granicznych. W celu zacho-
wania cigglosci tej tematyki, w posiedzeniach komitetu steruja-
cego bedzie uczestniczy¢ na zasadzie obserwatora, przedstawi-
ciel wspdlpracy zwigzkowej pracownikéw kolei. Obecnie
nalezaloby podja¢ tematy zwigzane z aspektami gospodar-
czymi, spolecznymi, technicznymi i organizacyjnymi w dzie-
dzinie drogowego transportu towarowego w odniesieniu do
korytarza IV.

43 Komitetowi szczegblnie zalezy na  wspieraniu
korytarza X (*). W tym celu, zaciesniono kontakty z whasci-
wymi komitetami sterujgcymi. Podjeto bardziej konkretne kroki
wobec potencjalnych dzialan EKES, w czasie posiedzenia komi-
tetu sterujgcego w dn. 18-19 lipca 2003 r. w Stowenii. 3 listo-
pada 2003 r. EKES zorganizowal bardzo udang konferencje w
Belgradzie, majacg charakter dialogu, ktéra zakonczyla sie
wystosowaniem wspélnego o$wiadczania (**). Spowodowalo to
podjecie dalszych krokéw w celu wzmocnienia wspélpracy,
przede wszystkim w dziedzinie transportu kolejowego.
Kontakty robocze w Sarajewie oraz wspdlpraca z komitetem
sterujgcym Sieci Transportowej Regionéw Centralnych Europy
Poludniowo-Wschodniej to kolejne zagadnienia, stanowigce
przedmiot tych prac. Majagc na wzgledzie zagwarantowanie
zrownowazonej polityki w  zakresie portéw morskich i
wlaczenia ich do systeméw drég komunikacyjnych w glebi
ladu, korytarz V (*%) stanowi wazna linie komunikacyjng.

(") Niemcy — Polska — Biatoru$ - Rosja

(') Niemcy — Republika Czeska — Austria — Slowacja — Wegry —
Rumunia — Butgaria — Grecja - Turcja

(') Austria — Chorwacja — Serbia — FYROM — Slowenia — Wegry —
Serbia - Bulgaria

(%) Patrz zalgcznik.

(") Whochy — Stowenia — Wegry — Ukraina — Stowacja — Chorwacja —
Bosnia-Hercegowina

43.1  Na poczatku listopada 2004 r. ma zostal zorganizo-
wana inicjatywa celem promowania lepszych ustug transportu
kolejowego, wspélnie z ARGE Xline — zwiazkiem pracownikow
kolei. Zaplanowany jest przejazd specjalnego pociagu pokazo-
wego oraz imprezy w Villach (Austria), Zagrzebiu (Chorwacja)
i Sarajewie (Bo$nia-Hercegowina). (*%)

44 W  celu wspierania  zeglugi  $rédladowej i
korytarza VII ('®), Dunaj, EKES opracowal szereg propo-
zycji. (V7). Ostatnie posiedzenie komitetu sterujacego odbylo si¢
w lipcu 2004 r. Obecnie pod kierunkiem stalej grupy anali-
tycznej prowadzone s3 dyskusje, przedmiot ktdrych stanowia
utrudnienia w rozwoju zeglugi $rédladowej w korytarzu VII i
odpowiednie regulacje zmierzajagce do usunigcia tych prze-
szkéd. Omawiane s3 takze opcje i potrzeby inwestycje celem
lepszej integracji w ramach multimodalnego systemu transpor-
towego. (')

4.41 W opinii Przygotowanie infrastruktury transportowej do
przyszlych potrzeb, uchwalonej 28 stycznia 2004 r. (Y) EKES
podkreslit nastepujace wymogi: ,szczegdlne wspieranie kory-
tarza zeglugi $rédladowej VII, Dunaj, powiazanie z liniami
transportu kolejowego oraz odpowiednie regulacje dotyczace
aspektéw technicznych i spolecznych transgranicznej zeglugi
srodladowej”.

4.42  Ponadto dla zoptymalizowania pelnionej przez Dunaj
roli paneuropejskiego korytarza transportowego Wspdlny
Komitet Konsultacyjny UE-Rumunia (Bukareszt 23-24/5/02)
zaproponowal podjecie dzialaii na rzecz zwigkszenia wsparcia
finansowego dla zeglownosci tej rzeki i polaczenia z Morzem
Czarnym.

4.5  Od konferencji dotyczacej korytarzy III (%) i VI (*) w
Katowicach w 2001 r., EKES nie podejmowal zadnych dzialan
w odniesieniu do tych korytarzy. Jednakze w sierpniu 2004 r.
sekretariat ds. korytarza transportowego III wystosowal pismo,
w ktéorym zaprasza do uczestnictwa w dalszych pracach
poprzez przygotowanie propozycji programu prac na lata
2003/2004.

4.6 W ciggu ostatnich 1-2 lat, szczegdlne wsparcie EKES
uzyskal ze strony tworzacej si¢ wlasnie wspolpracy zwigzkow
zawodowych pracownikéw sektora transportu wzdtuz kory-
tarzy transportowych i w calej Europie, zorganizowanych w
Europejskiej Federacji Pracownikéw Transportu (ETF). Obej-
mujacy wszystkie sektory transportu i zawierajacy istotny
wklad koncepcyjny i praktyczny projekt ETF przyczynil si¢ w
znacznym stopniu do sukcesu dzialan EKES i bedzie on
wzmacnial wspélprace rowniez w przyszlosci.

(") Szczegbly tej inicjatywy sa w trakcie przygotowywania i dlatego
tez nie zostaly ujete w niniejszej opinii; mozna je uzyskac z sekre-
tariatu sekcji TEN.

(") ,W kierunku paneuropejskiego systemu zeglugi $rédladowe;j”, Dz.
U. C 10z 14.01.2004, str.49.

(") Niemcy — Austria — Stowacja — Wegry — Chorwacja — Serbia —
Bulgaria — Moldawia — Ukraina - Rumunia

(") Dalsze rozwazania na ten temat, patrz dokument roboczy
LEVAUX, ktéry mozna otrzymaé za posrednictwem sekretariatu
sekcji TEN

(") Patrz przypis 4.

(*) Niemcy — Polska - Ukraina

(*') Polska — Stowacja — Republika Czeska
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4.7 Nalezy réwniez wspomnieé, ze przewodniczacy stalej
grupy analitycznej, we wspolpracy z sekretariatem TEN i przy
wsparciu  odpowiednich  dzialéw  Komisji  Europejskiej,
sporzadzil zestawienie danych w sprawie kazdego z korytarzy.
Sa one dostgpne w sekretariacie sekcji TEN w  siedzibie
EKES. ()

5. Zalecenia dotyczgce przyszlych dziatan

5.1  Nowe, opisane wyzej cele paneuropejskiej polityki trans-
portowej zostaly przyjete przez stala grupe analityczng i
uwzglednione w planach regionalnych, praktycznych i koncep-
cyjnych. Jak nigdy dotad sita EKES polega na jego zdolnosci
godzenia intereséw i przedstawiania praktycznych propozycji.
Akcentowa¢ nalezy organizowanie dzialan i obecno$¢ na
miejscu.

5.2 Zainteresowane strony, zaréwno wewnatrz jak i poza
Komitetem, majg do swojej dyspozycji stala grupe analityczng,
ktéra jest swego rodzaju punktem wymiany informacji i
kontaktow. W zakresie kompetencji stalej grupy analitycznej
przede wszystkim lezy prowadzenie i koordynacja dziatafi EKES
i rozpowszechnianie informacji na temat takiej dzialalnosci.
Odgrywa ona takze istotng role w globalnej koordynacji na
poziomie europejskim. Grupa ta moze korzysta¢ z do$wiad-
czefr zebranych w ciggu 13 lat aktywnego uczestnictwa EKES
w tworzeniu paneuropejskiej polityki transportowej.

5.3 W ciaggu kolejnych dwoch lat EKES powinien w swoich
dzialaniach skupi¢ si¢ praktycznej wspolpracy i uczestnictwie
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego na miejscu. Cel
polega na umozliwieniu wlasciwym organizacjom zaangazo-
wania si¢ w realizacje celéw polityki transportowej, wymienio-
nych w punkcie 3.3.2, poprzez dokonywanie ocen, przekazy-

Bruksela, 27 pazdziernika 2004 r.

(*) Patrz zalacznik nr 2 — s3 to nieoficjalne dane, ktére mogg ulec
zmianie.

wanie uwag i sugestii wprowadzenia usprawnient w odniesieniu
do poszczegdlnych korytarzy, regionéw czy projektéw infras-
trukturalnych.

5.4  Powinno wzmocni¢ si¢ wspélprace EKES z komitetami
sterujacymi korytarzy oraz Komisja Europejska. Stala grupa
analityczna powinna podjaé si¢ nowej roli, pomagajac w reali-
zacji Sieci Transportowej Regionéw Centralnych Europy Potudniowo-
Wschodniej (patrz punkt 2.4).

5.5  Stala grupa analityczna musi zastanowi¢ si¢ nas sposo-
bami zagwarantowania, iz w wickszym zakresie uwzglednione
zostang operacyjne aspekty dzialalnosci transportowej w
ramach realizacji paneuropejskich korytarzy. W szczegdlnosci
mozliwe powinno by¢ zdefiniowanie konkretnych aspektéw
polityki w zakresie korytarzy transportowych odnoszacych sig
do intermodalnosci, ochrony $rodowiska naturalnego, bezpie-
czenstwa, uwarunkowan spolecznych i efektywnosci.

5.6 W kontekscie europejskiej polityki sasiedztwa (European
Neighbourhood Policy - ENP), w obecnej chwili planuje si¢ nowe
korytarze. Stala grupa analityczna powinna wnie$¢ swoj wklad,
odpowiadajac na apel Komisji Europejskiej o otwarto$¢ w tym
procesie.

5.7  Prace Komisji Europejskiej i komitetow sterujgcych w
zakresie korytarzy i transportu powinny by¢ ze sobg bardziej
powigzane. Komisja Europejska ma do odegrania istotna role
poprzez koordynacje i udzielanie wsparcia technicznego i orga-
nizacyjnego. Pozadanym byloby umozliwienie szerszej,
wspdlnej koordynacji, przez wszystkie strony, réznych dzialan
podejmowanych na szczeblu europejskim, oraz wigkszego
uczestnictwa Parlamentu Europejskiego.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND



