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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji ,,Wzmacnianie partnerstwa z regio-
nami peryferyjnymi”

(2005/C 71/10)
KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji ,Wzmacnianie partnerstwa z regionami peryferyjnymi” COM(2004)
343 final;

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 27 maja 2004 r. o zasiggnigciu jego opinii w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Prezydium z dnia 10 lutego 2004 r. o powierzeniu Komisji ds. Polityki Spdjnosci
Terytorialnej prac nad przygotowaniem opinii na ten temat;

uwzgledniajgc art. 299 ust. 2 Traktatu WE;

uwzgledniajgc art. 11-330 i art. 56, ust. 3, lit. a) projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy;

uwzgledniajac raport Komisji w sprawie Srodkéw niezbednych do wprowadzenia w zycie art. 299, ust. 2,
,Regiony peryferyjne Unii Europejskiej” (*);

uwzgledniajac swojg opini¢ (CdR 440/2000 fin) w sprawie regiondw peryferyjnych UE i wprowadzenia w
zycie art. 299 (%);

uwzgledniajac konkluzje ze spotkan Rady Europejskiej w Sewilli 21-22 czerwca 2002 r. oraz Brukseli 17-
18 czerwca 2004 r.;

uwzgledniajgc wspdlne memorandum Hiszpanii, Frangji, Portugalii i siedmiu regionéw peryferyjnych z
dn. 2 czerwca 2003 r.;

uwzgledniajgc koficowe o$wiadczenia konferencji prezydentéw Ponta Delgada, z dn. 2 wrzesnia 2004 r.;
Martyniki, z dn. 30 pazdziernika 2003 r.; La Palmy, z dn. 15 pazdziernika 2002 r.; Lanzarote, z dn. 25
wrzes$nia 2001 r. oraz Funchal, z dn. 31 marca 2000 r.;

uwzgledniajgc uchwale Parlamentu Europejskiego dotyczaca komunikatu Komisji w sprawie trzeciego
raportu na temat spéjnosci gospodarczej i spolecznej (%);

uwzgledniajgc swoja opinie w sprawie trzeciego raportu na temat spéjnoSci gospodarczej i spolecznej
(CdR 120/2004 fin) (*);

uwzgledniajac raport Komisji na temat $rodkéw celem wprowadzenia w zycie artykulu 299 ust. 2 Trak-
tatu WE: Regiony peryferyjne UE (COM(2000) 147 final z dn. 13 marca 2000 r.);

uwzgledniajgc raport Komisji Europejskiej: ,Wzmacnianie partnerstwa z regionami peryferyjnymi: ocena i
perspektywy”, SEC(2004) 1030 final;

uwzgledniajac swéj projekt opinii (CdR 61/2004 rev.1) przyjety dnia 24 wrze$nia 2004 r. przez Komisje
ds. Polityki Spdjnosci Terytorialnej (sprawozdawca byl Adan Martin Menis, przewodniczacy rzadu regio-
nalnego Wysp Kanaryjskich (ES/ELDR));

) COM(2000) 147 final, z dn. 13 marca

) Dz.U. C 144 z 16.5.2001, str. 11

%) Tekst przyjety przez PE dn. 22.4.2004

*) Tekst przyjety przez KR w dn. 17.6.2004
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a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1)

Siedem regionéw peryferyjnych — Azory, Wyspy Kanaryjskie, Gwadelupa, Gujana Francuska,
Madera, Martynika i Réunion — ktére sa pelnoprawnymi czlonkami Unii Europejskiej, znajduje sie
jednoczesnie w wyjatkowej i szczeg6lnej sytuacji, odrézniajacej je od pozostatych terytoriow Wspdl-
noty.

Sytuacje te charakteryzuje wystegpowanie szeregu trwalych, powigzanych ze sobg niedogodnosci, w
szczegblnosci oddalenia tych regionéw od kontynentu europejskiego, ich niewielkich rozmiaréw
oraz gospodarczego uzaleznienia od niektérych produktow. Jest to powodem izolacji i wrazliwosci
tych regionéw, o czym mowa w art. 299, ust. 2, Traktatu WE.

Czynniki te generuja dodatkowe koszty i stanowig szczeg6lne przeszkody dla wzrostu, konwergenciji
i zréwnowazonego rozwoju gospodarczego tych regionéw, co uniemozliwia im pelne uczestni-
czenie w dynamice rynku wewnetrznego, ogranicza szanse dla ich mieszkaficéw i zmniejsza konku-
rencyjno$¢ rodzimych przedsigbiorstw.

Ze wzgledu na szczegdlne polozenie geograficzne, regiony peryferyjne moga staé si¢ platformami o
znaczeniu strategicznym dla realizacji roli, jaka Unia Europejska pragnie odgrywaé na arenie $wia-
towej.

Czynniki te w pelni uzasadniaja stosowanie zasady szczegdlnego traktowania przy wdrazaniu
polityk Wspdlnoty, co ma na celu zaspokojenie szczegélnych potrzeb tych regionéw oraz zwigk-
szenie ich mozliwosci rozwoju w oparciu o zasoby wewnetrzne.

Nalezy w zwigzku z tym wesprze¢ wezwania, z jakimi wystepuja regiony peryferyjne i ich wladze
krajowe, nawolujgce do stworzenia calosciowej i spdjnej strategii dla tych regionéw, dysponujacej
niezbednymi $rodkami, ktére pozwolg na jej wdrozenie, czego wynikiem bedzie prawdziwa polityka
wspolnotowa na rzecz regiondw peryferyjnych;

na 57 sesji plenarnej, ktéra odbyla si¢ w dn. 17-18 listopada (posiedzenie z dn. 18 listopada),

przyjal nastepujaca opinie:

1. Uwagi ogdlne

Szczegdlne traktowanie regionéw peryferyjnych: ogdlnie pozytywny,
jednak wiele pozostaje do wykonania

KOMITET REGIONOW

1.1  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze juz od roku 1986,
Komisja Europejska realizowala inicjatywe, majaca na celu usta-
nowienie odpowiednich ram dla wdrazania ustawodawstwa
wspélnotowego i wspdlnych polityk dla tych regionéw na
podstawie Programéw Specjalnych z uwagi na oddalenie i
wyspiarski charakter regionéw peryferyjnych (POSEI);

1.2 przypomina, ze przyjecie szczegélnego artykulu w
Traktacie (art. 299 ust. 2), uwzgledniajacego sytuacje regionéw
peryferyjnych Wspélnoty, mialo stuzy¢ realizacji szeregu
konkretnych celéw, a mianowicie:

— potwierdzi¢ wyjatkowy charakter regionéw peryferyjnych
oraz potrzebe wlaczenia tej problematyki w nurt gléwnych
polityk Unii (mainstreaming), w szczegdlnosci poprzez reali-
zowanie pomocy priorytetowej w ramach polityki struktu-
ralnej na rzecz spéjnosci spoteczno-gospodarczej;

— dostosowal polityki Wspodlnoty do rzeczywistej sytuacji w
tych regionach poprzez wdrozenie szczegdlnych Srodkéw
oraz okreslenie specjalnych warunkéw stosowania zapisow
Traktatu, jezeli bedzie to konieczne dla celéw wspierania
rozwoju tych regionéw;

— uwzglednial geograficzne otoczenie regionow peryferyj-
nych w kontekscie polityki handlu i wspélpracy oraz poro-
zumien zawartych z panstwami o$ciennymi;

1.3 uznaje, iz owe cele pozostaja w pelni aktualne oraz
fakt, ze ich realizacja jest nadal odlegla, dlatego tez wymagaja
one kontynuacji dzialan ze strony Unii. Na ich istotne
znaczenie wskazuje fakt, ze status regionéw peryferyjnych
zagwarantowany jest w art. IlI-330 projektu Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy;

1.4  przypomina zatem, ze Komitet z zadowoleniem przyjat
zatwierdzenie raportu Komisji Europejskiej z 14 marca 2000 r.
w sprawie Srodkow niezbednych do wprowadzenia w zycie art.
299 ust. 2 Traktatu, ktory mial by¢ krokiem milowym” w
podejsciu Wspdlnoty do problemu regionéw peryferyjnych i
mial zapoczatkowal nowy, znaczacy etap w definiowaniu
globalnej i spdjnej strategii zréwnowazonego rozwoju
regionéw peryferyjnych;

1.5 uznaje, ze zaloZenia zawarte w ww. raporcie z 14
marca 2000 r. byly w ogélnie pozytywne, jednak chce przy
tym zaznaczy¢, ze rozszerzona Unia Europejska znajduje sig
obecnie w kluczowym punkcie procesu integracji i stoi w
obliczu kilku znaczacych wyzwan, wymagajacych fundamental-
nych zmian w zakresie struktury instytucjonalnej, polityk
wspolnotowych oraz gospodarki europejskiej;
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1.6  sadzi, ze pomimo przedstawionych pozytywnych
aspektéw, zmiany te wskazuja na potrzeb¢ rozwinigcia obec-
nego podejscia i przejscia do kolejnego etapu w zakresie poli-
tyki Wspdlnoty na rzecz regiondéw peryferyjnych, poprzez
zdefiniowanie odpowiednich ram dla tych regionéw w nowym
kontekscie europejskim; ram, ktore zapewnia im pelne uczest-
nictwo w nowej Europie;

1.7 w zwigzku z tym zwraca sie z podzigkowaniami do
Rady Europejskiej za stale uwzglednianie problematyki
regionéw peryferyjnych UE i ich wspieranie. Komitet przypo-
mina, iz w konkluzjach Rady Europejskiej z Sewilli z czerwca
2002 r. wyrazono potrzebe wzmocnienia stosowania art. 299,
ust. 2 Traktatu oraz przedlozenia odpowiednich propozycji
odnos$nie ich szczegdlnych potrzeb, ktére powinny zostal
uwzglednione w réznorodnych politykach wspdlnotowych, a w
szczegblnosci w polityce transportowej i w reformach niekté-
rych polityk, zwlaszcza polityki regionalnej. Komitet chciatby
rowniez skorzysta¢ z okazji i podkresli¢ zaangazowanie ze
strony Komisji w opracowanie nowego raportu na temat tych
regionéw w oparciu o calo$ciowe, spdjne podejscie do szcze-
golnych cech charakterystycznych dla tych regionéw oraz
sposob6w reagowania na ich potrzeby;

1.8 z zadowoleniem odnosi si¢ zatem do Komunikatu
Komisji ,Wzmacnianie partnerstwa z regionami peryferyjnymi”,
przyjetego 26 maja 2004 r. oraz raportu Komisji ,Wzmac-
nianie partnerstwa z regionami peryferyjnymi: ocena i perspek-
tywy”, przyjetego 6 sierpnia 2004 r. Dostrzega wysitki Wspol-
noty, zmierzajace do zaspokojenia specyficznych potrzeb tych
regionéw, a zwlaszcza uznanie przez nig wyjatkowej sytuacji
regionéw peryferyjnych, ktéra w pelni uzasadnia stosowanie
zasady szczeg6lnego traktowania w réznych politykach Wspdl-
noty.

W kierunku catosciowej i spdjnej polityki rozwoju regionéw peryferyj-
nych

Komitet Regionéw

1.9 W pierwszej kolejnosci gratuluje Komisji Europejskiej
propozycji skonsolidowania wspélpracy z regionami peryferyj-
nymi i Konferencjg Prezydentéw, co wskazuje na jej chel
poszerzenia procesu integracji Wspélnoty o wymiar regio-
nalny;

1.10  zauwaza postep, jaki poczynita Komisja w zakresie
rozumienia zlozonych zagadnien zwigzanych z regionami
peryferyjnymi. Podziela tu poglad Komisji, ze pod wzgledem
rozwoju i integracji regiony peryferyjne nadal pozostajg w tyle
za innymi regionami Europy oraz ze niektére polityki wspélno-
towe, tworzone w oparciu o 0gdlny obraz Unii Europejskiej sg
nieodpowiednie, poniewaz nie biorg pod uwage szczegélnych
cech charakterystycznych regionéw peryferyjnych;

1.11  zauwaza, Ze integracja europejska opiera si¢ m.in. na
poszanowaniu réznorodnosci i specyficznych warunkéw
wszystkich objetych nig terytoriow jako sposobu osiggnigcia
najwigkszych postepéw dla Unii. W  szczegélnosci KR
opowiada si¢ za opracowaniem strategii dla regionéw o nieko-

rzystnym usytuowaniu geograficznym, ktora okresla ich specy-
ficzne cechy oraz odpowiednie instrumenty rozwigzania tych
probleméw;

1.12  z zadowoleniem przyjmuje trzy priorytety okreslone
przez Komisj¢ — konkurencyjno$é, dostep do jednolitego rynku
i rekompensate za inne ograniczenia, oraz integracj¢ regionalng
- uwzglednione przy opracowywaniu strategii Wspélnoty w
zakresie wzrostu i konwergencji regionéw peryferyjnych;

1.13  popiera Komisj¢ Europejska w zamiarze podjecia
dalszych prac nad identyfikacjg i oszacowaniem dodatkowych
kosztéw ponoszonych przez regiony peryferyjne, w celu
lepszego reagowania na wszystkie niedogodnosci wynikajace z
zaistnialej sytuacji;

1.14  zauwaza jednak, Ze propozycja Komisji jedynie czgs-
ciowo wypelnia mandat udzielony przez Rade Europejska w
Sewilli; podobnie tylko czeSciowo odpowiada na potrzeby
wyrazone przez regiony i ich wladze pafstwowe;

1.15  podkresla, ze propozycja Komisji nie zaowocowala
prawdziwie miedzysektorows strategia dla regionéw peryferyj-
nych, strategig, ktéra zmobilizuje wszystkie polityki wspélno-
towe i $rodki, jakimi dysponuja w taki sposdb, aby wlasciwie
odpowiadaly one na wyjatkowa sytuacje tych region6w;

1.16  z zalem przyjmuje fakt, ze pomimo gotowos$ci Komisji
Europejskiej do wprowadzenia w zycie priorytetéw, wyznaczo-
nych przez nig zaréwno za posrednictwem polityki spdjnosci,
jak i innych polityk wspdlnotowych, Komisja nie wyszcze-
gélnita $rodkow, jakie zamierza zapewni¢ odpowiednio w
zakresie poszczegblnych polityk, zostawiajac te sprawe do
rozwigzania w przyszlosci lub uzalezniajac ja od dalszych
analiz;

1.17  przyjmuje do wiadomos$ci propozycj¢ wysunieta
przez Komisje Europejska, aby ogdlne ramy polityki spdjnosci
dla regiondéw peryferyjnych zastosowaé w polaczeniu z dwoma
nowymi szczegblnymi instrumentami: programem kompensat
za okreSlone ograniczenia regionéw peryferyjnych oraz Planem
Dzialania na rzecz Szerszego Sasiedztwa (Wider Neighbourhood
Action Plan);

1.18  z zadowoleniem odnosi si¢ do propozycji stworzenia
wlw szczegblnych instrumentéw, przeznaczonych wylacznie
dla regionéw peryferyjnych, ktérych celem byloby rekompen-
sowanie niedogodnosci wynikajacych ze szczegdlnej sytuacji, w
jakiej znajduja si¢ te regiony. Zauwaza jednak brak odpowied-
niego stopnia szczegdtowosci w zakresie srodkéw finansowych
przeznaczonych na te dzialania;

1.19  z zalem przyjmuje fakt, Ze Komisja nie opowiedziata
si¢ za wiaczeniem wszystkich regionéw do przyszlego celu
konwergencji i przypomina, ze automatyczne kwalifikowanie
si¢ do tego celu jest najodpowiedniejszym sposobem reago-
wania na strukturalne niedogodnosci regionéw peryferyjnych
oraz gwarancja, ze regiony te beda nadal traktowane jedna-
kowo;



22.3.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C71/43

1.20  utrzymuje, ze niedogodnosci wystepujace w regionach
peryferyjnych maja charakter trwaly i s3 obecne w kazdym z
nich, bez wzgledu na wysokos¢ PKB na mieszkanca oraz przy-
pomina, ze probleméw, z jakimi borykaja si¢ owe regiony nie
mozna sprowadzi¢ jedynie do kwestii PKB, poniewaz wiaza si¢
one ze zlozona sytuacja strukturalng, ktéra gleboko wplywa na
mieszkancéw tych regionéw i konkurencyjnos$¢ dzialajacych
tam przedsigbiorstw;

1.21  zauwaza, ze wszystkie regiony peryferyjne, wlaczajac
te, w ktorych PKB na mieszkanca osigga poziom 75 % $redniej
wspolnotowej, nadal cierpia z powodu podstawowych brakow
infrastruktury oraz slabych warunkéw dla konwergencji i
rozwoju konkurencyjnosci, niezbednych z punktu widzenia
wypelniania celéw strategii lizboriskiej i goeteborskiej. Komitet
sadzi, ze nie bedg one w stanie realizowal procesu konwer-
gengji, jezeli nie zostanie zapewniona cigglo$¢ dziataii podej-
mowanych w zakresie europejskiej polityki regionalnej
poczawszy od 2006 roku, w ogdlnym ksztalcie dopasowanych
do ich szczegdlnych cech charakterystycznych;

1.22  przypomina, ze wiele szans w zakresie wzrostu,
dywersyfikacji i zwigkszonej produktywnosci, dostepnych dla
regionéw peryferyjnych, skupia si¢ w kilku tradycyjnych sekto-
rach, w przypadku ktérych przynosza one rzeczywiste korzysci
komparatywne, na turystyce, jak réwniez na poszukiwaniu
innych alternatywnych form produkcji. Komitet wierzy zatem,
ze efektywna strategia modernizacji, innowacji i rozwoju
regionéw peryferyjnych musi uwzgledniaé réwniez te dzialania;

1.23  z zadowoleniem odnosi si¢ do faktu, ze w ramach
nowych programéw europejskiej wspdlpracy terytorialnej”
regiony peryferyjne kwalifikowac si¢ beda nie tylko do wspot-
pracy ponadnarodowej, ale réwniez wspélpracy transgra-
nicznej. Uznaje, ze ma to kluczowe znaczenie dla realizacji
celu, jakim jest zintegrowanie regionéw peryferyjnych z ich
otoczeniem geograficznym, co zresztg przyznaje sama Komisja;

1.24  z zadowoleniem przyjmuje fakt przypisania prioryte-
towego znaczenia polepszeniu stosunkéw miedzy regionami
peryferyjnymi a krajami sasiadujgcymi oraz fakt ustanowienia
Planu Drzialan na rzecz Szerszego Sasiedztwa, majacego
sprzyja¢ tworzeniu obszaru gospodarczego, spolecznego i
kulturalnego wzrostu i integracji w regionach usytuowanych na
obrzezach UE, chociaz zaluje, ze $rodki finansowe przyznane
dla tego planu nie zostaly wyszczegélnione;

1.25  uznaje, ze wdrozenie polityki sgsiedztwa w regionach
peryferyjnych wymaga zmobilizowania odpowiednich $rodkéw
finansowych, co pozwoli tym regionom na skuteczne odegranie
roli aktywnych granic UE oraz stanowi¢ bedzie pozytywne i
znaczgce uzupelnienie dzialan Wspdlnoty, majacych na celu
zwalczanie ubéstwa i ochrong wartosci demokratycznych,
poszanowanie praw czlowieka i zasad pafstwa prawa w
krajach oSciennych;

1.26  réwnoczesnie przyjmuje stanowisko, ze aby osiggnal
zakladane cele, niezbgdna jest koordynacja efektywna i zgodna
z instrumentami zewnetrznej polityki UE i wspolpracy na rzecz
rozwoju, przede wszystkim z postanowieniami Porozumienia z
Cotonou, programem MEDA oraz programem ALA, jak

réwniez ze wszystkimi inicjatywami i programami wspdlnoto-
wymi, ktére w przysztosci moga by¢ wdrazane w tych regio-
nach;

1.27  wyraza zadowolenie w zwigzku z zamiarem Komisji
sporzadzenia wnikliwej analizy funkcjonowania ustug uzytecz-
noSci publicznej w regionach peryferyjnych oraz sformuto-
wania stosownych sugestii w ramach grupy roboczej;

1.28  przychylnie odnosi si¢ do zamiaréw Komisji
uwzglednienia  szczegélnych  cech  charakterystycznych
regionéw peryferyjnych w zakresie pomocy publicznej;

1.29  uznaje, ze przepisy dotyczace pomocy panstwa, ktore
stworzone byly w celu wspierania i ochrony funkcjonowania
rynku wewnegtrznego, nie moga by¢ stosowane w jednakowy
sposob dla pomocy przyznawanej przedsigbiorstwom znaj-
dujacym si¢ w tych regionach, poniewaz jak przyznaje sama
Komisja, przedsigbiorstwa te nie czerpia wszystkich mozliwych
korzysci w przypadku tego jednolitego rynku;

1.30  w zwiazku z tym z Zalem przyjmuje fakt, ze Komisja
nie opowiedziala si¢ za wlaczeniem do art. 87, ust. 3, lit. a)
wszystkich regiondéw peryferyjnych, wliczajac te, ktérych PKB
przekracza 75 % $redniej wspolnotowej. Bytby to najodpowied-
niejszy sposéb reagowania na strukturalne niedogodnosci,
jakimi dotkniete sg regiony peryferyjne oraz zapewnienia im
jednakowego traktowania;

1.31  uznaje zatem, Ze wlaczenie wszystkich regionéw pery-
feryjnych do nowego art. 56, ust. 3, lit. a), Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy (wcze$niej art. 87, ust. 3, lit.
a) w sposob jasny wskazuje na intencje europejskiej wiladzy
ustawodawczej i zwraca si¢ do Komisji, z uwagi na poziom
pewnosci prawnej, aby zrewidowala swoje stanowisko w nego-
cjacjach w sprawie wytycznych dotyczacych pomocy
publicznej przeznaczonej na cele regionalne oraz uzupelnita
projekt przez wlaczenie wszystkich regionéw peryferyjnych do
tej kategorii;

1.32  uwaza rowniez, ze planowana dodatkowa intensyw-
no$¢ pomocy, ustalona na poziomie 10 punktéw procento-
wych, musi zostal oszacowana w S$wietle projektow, ktore
sporzadzi Komisja w zakresie zmian wytycznych odnos$nie
pomocy dla celow regionalnych, aby stwierdzi¢, czy bedzie ona
wlasciwa do zapewnienia takiej polityki, ktora wesprze rozwoj
inwestycji w tych regionach;

1.33  uznaje, ze biorgc pod uwage powyzsze rozwazania,
Komisja Europejska nie zaspokaja w pelni oczekiwan odnosnie
cato$ciowego i spdjnego podejicia, jakie zalecala przyja¢ Rada
Europejska zebrana w Sewilli i Goeteborgu;

1.34 uwaza zatem, ze podejScie proponowane przez
Komisj¢ okazuje si¢ niewystarczajagce pod tym wzgledem, ze
nie reprezentuje stanowiska postgpowego w zakresie polityki
wspolnotowej odnosnie regionéw peryferyjnych; stanowiska,
ktére umozliwitoby wilaczenie do wszystkich polityk wspdlno-
towych trwalych $rodkéw, lepiej dopasowanych do realiéw w
tych regionach;
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1.35  wyraza swoje glebokie przekonanie, ze regiony pery-
feryjne nadal potrzebuja pomocy ze strony Wspdlnoty Europej-
skiej, majacej na celu poprawe ich konkurencyjnosci i realizacje
procesu konwergencji w zakresie rozwoju gospodarczego oraz
stworzenie szans ich mieszkancom réwnych tym, ktore
dostepne s3 mieszkaficom innych regionéw Europy;

1.36  udziela w koncu swojego poparcia Radzie Europej-
skiej, ktora szybkie przeanalizowanie komunikatu w sprawie
strategii dla regionéw peryferyjnych uznala za zadanie o
znaczeniu priorytetowym.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
KOMITET REGIONOW

2.1  sugeruje, aby Komisja Europejska zrewidowala swoj
projekt w zakresie traktowania regionéw peryferyjnych z
punktu widzenia zalozen polityki spdjnosci, majac na celu
wlaczenie wszystkich tych regionéw do przyszlego celu
konwergencji, niezaleznie od wysokosci ich PKB. Jest to najod-
powiedniejszym rozwigzaniem, ktére pozwoli wziaé pod
uwage strukturalne niedogodnosci charakterystyczne dla tych
regionéw oraz zapewni ich dalsze réwne traktowanie;

2.2 zacheca Komisj¢ do przeznaczenia niezbednych
srodkéw finansowych na funkcjonowanie dwéch szczegdlnych
instrumentéw, ktére zostaly zaproponowane: program
kompensat za dodatkowe koszty oraz Plan Dzialania na rzecz
Dalszego Sasiedztwa. Srodki te musza by¢ odpowiednio
wysokie, aby sprostaé rzeczywistym potrzebom wszystkich
regionéw peryferyjnych (wlaczajac te, ktérych PKB na miesz-
kanica przekracza 75 % Sredniej wspélnotowej) i osiagnaé
wyznaczone cele;

2.3  przypomina, ze wszystkie regiony peryferyjne,
wlgczajac te, ktére w przyszlosci moga juz nie zostal objete
celem konwergencji, nadal musza dokonywaé inwestycji,
niezbednych z uwagi na ich oddalenie, zwlaszcza w dziedzinie
infrastruktury, dlatego tez naklania Komisj¢, aby zobowigzala
si¢ zezwoli¢ na rozliczanie inwestycji, ktérych celem bedzie
rekompensowanie skutkéw ograniczen regionéw peryferyjnych,
za po$rednictwem okre$lonego programu;

2.4 zacheca Komisje Europejskg do jak najszybszego rozpo-
czecia Planu Dzialania na rzecz Dalszego Sasiedztwa w taki
sposob, aby odnidst on rzeczywiste skutki za posrednictwem
skutecznej, spojnej koordynacji z innymi instrumentami wspol-
notowymi w ramach polityki zewnetrznej i polityki wspdlpracy
na rzecz rozwoju oraz polityki handlowej i celnej, oraz do
przedlozenia klarownych projektéw w zakresie koordynacji
tych przepiséw z nowa ,inicjatywa sasiedztwa”;

2.5 podkresla potrzebe zagwarantowania  wlaczenia
regionéw peryferyjnych do sekeji dotyczacej wspolpracy trans-
granicznej w ramach nowego celu europejskiej wspolpracy
terytorialnej, jako warunku niezbednego dla realizacji celu inte-
gracji z najblizszym otoczeniem w sensie geograficznym;

2.6 sugeruje Komisji, aby zgodnie z nowymi wytycznymi
odno$nie pomocy regionalnej, zrewidowala projekty, dazac do

uwzglednienia w nich przepiséw projektu Traktatu Ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy oraz utrzymala pomoc na
biezacym poziomie i zachowala mozliwo$¢ przyznania pomocy
operacyjnej, ktéra nie ulega progresywnemu zmniejszeniu ani
ograniczeniu w czasie. Ponadto Komitet zacheca Komisje do
zachowania i wzmocnienia zasady szczegdlnego traktowania
regionéw peryferyjnych w  zakresie pomocy pafstwa w
sektorze rolnym i rybolowstwa;

2.7 zacheca Komisje Europejska do kontynuacji gwaranto-
wania zréznicowanych zasad podatkowych na korzysc
regionéw peryferyjnych jako narzedzia niezbednego dla
rozwoju gospodarczego tych regionow;

2.8  namawia Komisj¢ — w ramach partnerstwa, na zasadzie
ktérego wdrazany bedzie Komunikat w sprawie regionéw pery-
feryjinych — aby w pelni zastosowala si¢ do zadania wysunie-
tego przez Rade Europejska w Sewilli, sporzadzajac prawdziwg
strategie miedzysektorowa, ktéra pozwoli dopasowal wszystkie
polityki wspdlnotowe do szczegblnych uwarunkowan tych
regionéw oraz aby zaproponowala szczegélne s$rodki dla
poszczegblnych obszaréw polityki sp6jnosci;

2.9  zaleca przede wszystkim utrzymanie i dalsze rozwijanie
zasady szczegblnego traktowania, stosowanej w  zakresie
sektorow tradycyjnych, wspierania dywersyfikacji i procesu
modernizacji w sektorze podstawowym, majacych na celu
dalsze umacnianie procesu wzrostu i konwergencji regionéw

peryferyjnych;

2.10  sugeruje Komisji, aby wnikliwiej wyjasnita propozycje
dostosowania programéw POSEI oraz prosi Komisje o zapro-
ponowanie stalych projektéw, dysponujacych budzetem dosto-
sowanym do realizacji celu rozwoju dla danego Programu;

2.11  zacheca Komisj¢ Europejska do ustalenia odpowiednio
wysokich taryf celnych w zakresie wspdlnej organizacji rynku
(CMO) bananéw w celu ochrony produkeji Wspélnoty oraz, w
razie potrzeby, zaproponowania $rodkéw, ktére beda rekom-
pensatg dla producentow;

2.12  wzywa Komisje Europejska do przyjecia konkretnych
uregulowan w ramach CMO dotyczacych cukru w celu
wsparcia rozwoju sektora cukrownictwa w regionach peryferyj-
nych;

2.13  wzywa Komisj¢ Europejska do wzigcia pod uwage
szczegblnych potrzeb regionéw peryferyjnych, zapewniajac im
wystarczajace Srodki w zakresie polityki rozwoju obszaréw
wiejskich i stosujac wobec wszystkich tych regionéw w ramach
przysztego Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich stawki
wspoélfinansowania stosowane w regionach znajdujacych si¢ w
najbardziej niekorzystnym potozeniu;

2.14  wzywa Komisj¢ Europejska do intensywnego dzialania
na rzecz wdrozenia plandéw dzialan we wszystkich obszarach
geograficznych, gdzie zlokalizowane sg regiony peryferyjne, w
sporzadzaniu ktérych uczestniczylyby te regiony, Panstwa
Czlonkowskie, do ktorych naleza i sasiednie kraje trzecie, w
celu zintegrowania regionéw peryferyjnych z odpowiednimi
obszarami geograficznymi;
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2.15 zacheca Komisje Europejska do podjecia nowych
srodkéw, majacych na celu poprawe konkurencyjnosci lokal-
nych produktéw rolnych, ktére muszg konkurowaé w obrebie
tego samego rynku z produktami podobnymi z innych panstw,
posiadajacych uklady stowarzyszeniowe z WE, takich jak
Maroko, lub z krajéw prowadzacych negocjacje z UE, jak
MERCOSUR, lub ktére korzystajg z umoéw preferencyjnych,
takich jak grupa panstw AKP;

2.16  zacheca Komisj¢ Europejskg do wprowadzenia w zycie
akapitu 14 Szdstego Ramowego Programu BRT, w ktérym
akcentowana jest potrzeba ulatwienia uczestnictwa regionéw
peryferyjnych w inicjatywach wspélnotowych z zakresu badan
i rozwoju za pomocg odpowiednich mechanizméw, dostoso-
wanych do szczegélnych cech charakterystycznych tych
regionéw. Zagadnienie to powinno zosta wzigte pod uwage
podczas sporzadzania kolejnego Programu Ramowego;

2.17  sugeruje Komisji Europejskiej uznanie regionéw pery-
feryjnych za regiony priorytetowe w przypadku wdrazania
dzialan na rzecz Spoleczenstwa Informacyjnego i Innowacji
Technicznych. Drziedziny te stanowia rzeczywista szans¢ dla
regionéw peryferyjnych, poniewaz mogg pomodc zrekompen-
sowa¢ niektore niedogodnos$ci wynikajgce z ich oddalenia;

2.18 podziela ocene Komisji Europejskiej dotyczacy istot-
nego znaczenia, jakie odgrywa transport w zapewnieniu
dostepu  regionéw peryferyjnych do rynku wewnetrznego.
Zaleca tez, aby wdrozono odpowiednie mechanizmy i proce-
dury majgce na celu przeprowadzenie calkowitej integracji
regionéw peryferyjnych we wszystkich aspektach wsp6lnej
polityki transportowej;

2.19  zwraca si¢ ze szczegblnym wezwaniem do Komisji,
aby jak najszybciej wlaczyla projekty dla regiondéw peryferyj-
nych do Transeuropejskich Sieci Transportowych i Transeuro-
pejskich Sieci Energetycznych, przyznajac im pierwszenstwo;

Bruksela, 18 listopada 2004 r.

2.20 przypomina, ze Srodowisko naturalne jest obszarem o
kluczowym znaczeniu dla regionéw peryferyjnych i zachgca
Komisj¢ Europejska do mozliwie szybkiego podjecia odpowied-
nich $rodkéw w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju
w takich obszarach, jak ochrona bioréznorodnosci, sie¢ Natura
2000 oraz zarzadzanie odpadami;

2.21  generalnie zacheca Komisj¢ Europejska do wzigcia pod
uwage wspolnych zadan tych regionéw i odpowiednio przed-
stawicieli panstw, do ktérych regiony te naleza oraz sporza-
dzenia wnikliwej analizy odnosnych polityk wspdlnotowych;

2.22  przypomina o potrzebie opracowania takich instru-
ment6éw, ktére pozwolg na biezgco oceni¢ wplyw nowego usta-
wodawstwa Wspdlnoty na regiony peryferyjne i upewnic sig,
ze nie tylko nie dzialaja one hamujgco na wzrost aktywnosci
gospodarczej w tych regionach, ale réwniez wspieraja tego
typu wzrost w sposob rzeczywisty i trwaly;

223 po raz kolejny wysuwa twierdzenie, ze aby
osiggnac cele strategiczne nalezy zapewni¢ skuteczna koordy-
nacje, w tym wewngtrz Komisji za poSrednictwem Grupy
Migdzyresortowej, w ktorej nalezy zwigkszy¢ zasoby ludzkie;

2.24  nalega, aby zaréwno instytuce Wspdlnoty, jak i
regiony wdrozyly strategic komunikowania si¢ z europejska
opinia publiczng, udzielajagc informacji na temat probleméw
dotykajacych regiony peryferyjne oraz informujagc o praw-
dziwie europejskim wymiarze tych regionow;

2.25  zacheca regiony peryferyjne do podejmowania wspot-
pracy we wszystkich mozliwych obszarach, a takze Komisje¢ do
wspierania ich w tych wysitkach w taki sposéb, aby sprostaé
wyzwaniu o dwojakim charakterze: ich rozwojowi wewnatrz
Unii oraz globalizacji.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB



