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Pytania prejudycjalne

1) Czy uznanie kilku oséb za jednego podatnika na podstawie art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388[EWG (!)
oznacza, ze odplatne $wiadczenia pomiedzy tymi osobami nie sg objete opodatkowaniem podatkiem od wartosci
dodanej na podstawie art. 2 pkt 1 tej dyrektywy?

2) Czy odplatne $wiadczenia miedzy takimi osobami podlegaja opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej w kazdym
razie woweczas, gdy odbiorca $wiadczenia nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego (lub ma prawo do odliczenia
tylko cz¢sciowo), poniewaz w przeciwnym razie istnieje ryzyko powstania strat podatkowych?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, 5. 1).
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Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 67 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia spadkowego (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi si¢ on
réwniez do zarzutéw podniesionych w samym postgpowaniu o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego,
ktérych sad nie moze rozpatrywaé, a nie odnosi si¢ jedynie do zarzutéw podniesionych w innym postepowaniu?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie a): Czy art. 67 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia
spadkowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze europejskie poSwiadczenie spadkowe nie moze zostaé wydane
nawet wtedy, gdy w postepowaniu o wydanie europejskiego posSwiadczenia spadkowego podniesiono zarzuty, ale
zostaly one juz rozpatrzone w postgpowaniu o wydanie aktu poswiadczenia dziedziczenia na podstawie prawa
niemieckiego?

¢) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie a): Czy art. 67 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia
spadkowego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze odnosi si¢ on do wszelkich zarzutow, nawet jesli zostaly podniesione
bez uzasadnienia i nie trzeba przeprowadzaé formalnego dowodu na te¢ okoliczno$¢?

d) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a): W jakiej formie sad musi przedstawi¢ powody, ktore
doprowadzily go do odrzucenia zarzutéw i wydania europejskiego poswiadczenia spadkowego?

) Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie Zadnej ze stron postgpowania.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa whasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).
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