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Sporne wspdlnotowe prawo do odmiany rosliny: Wspdlnotowe prawo do odmiany roéliny nr EU 14111 — Nazwa odmiany:
Nadorcott — Gatunek: Citrus reticulata Blanco

Postgpowanie przed CPVO: Postepowanie w sprawie uchylenia prawa do ochrony

Zaskarzona decyzja: Decyzja Izby Odwolawczej CPVO z dnia 2 stycznia 2023 r. w sprawie A002/2020

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Uwzglednienie pierwszego zarzutu skargi i stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy Izbie

Odwotlawczej CPVO, aby podjeta niezbedne Srodki w celu zastosowania si¢ do orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

— Tytulem ewentualnym — na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil pierwszego zarzutu skargi lub uwzgledniajac go uznal,
ze moze okresli¢ na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych w toku postgpowania decyzje,
jaka powinna byla przyja¢ Izba Odwolawcza — uwzglednienie skargi Eurosemillas SA ze wzgledu na ktérykolwiek
z podniesionych w niej zarzutéw od drugiego do szdstego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i wydanie
nowego orzeczenia zmieniajacego decyzje CPVO nr NN20 z dnia 16 grudnia 2019 r. oraz stwierdzajacego niewazno$¢
prawa do ochrony odmian roélin nr EU 14111 dotyczacego odmiany mandarynek Nadorcott.

— Obciazenie drugiej strony postegpowania kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami dziatan CPVO i jego Izby
Odwolawczej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie prawa podstawowego do dobrej administracji w zwigzku z prawem podstawowym do skutecznej ochrony
sadowej oraz do rzetelnego procesu sadowego i z wszystkimi gwarancjami zapisanymi w art. 41 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktore réwniez zostaly naruszone zaskarzong decyzja.

— Naruszenie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/1994, ze wzgledu na niezastosowanie tego przepisu,
w zwigzku z art. 10 tego rozporzadzenia.

— Naruszenie art. 116 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/1994, ze wzgledu na niewlasciwe zastosowanie tego przepisu.

— Naruszenie art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/1994, ze wzgledu na niezastosowanie tego przepisu,
w zwigzku z art. 10 tego rozporzadzenia, poprzez zakwestionowanie, ze przekazanie skladnikéw odmiany lub
materialu ze zbioru odmiany Nadorcott w Unii Europejskiej przed okresem okresu karencji (obliczonego bez
zastosowania art. 116) unicestwilo nowos¢ odmiany.

— Naruszenie art. 20 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/1994, ze wzgledu na niezastosowanie tego przepisu,
w zwiazku z art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia.

— Naruszenie art. 20 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/1994, ze wzgledu na niezastosowanie tego przepisu,
w zwiazku z art. 11 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2023 r. - WhatsApp Ireland/Europejska Rada Ochrony Danych
(Sprawa T-153/23)
(2023/C 164/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: WhatsApp Ireland Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: J. Killick, G. Forwood, 1. Sarmas, H. Gafsen,
adwokaci, P. Nolan, B. Johnston, C. Monaghan, D. Breatnach, solicitors, D. McGrath, SC, E. Egan McGrath, B. Kennedy, SC,
C. Geoghegan, barristers)

Strona pozwana: Europejska Rada Ochrony Danych (EROD)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zarzadzenie zadanych $rodkéw organizacji postgpowania;

— stwierdzenie niewaznoSci wigzacej decyzji 5/2022 EROD z dnia 5 grudnia 2022 r. w sprawie sporu przedlozonego
przez DPC dotyczacego WhatsApp Ireland Limited (art. 65 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (zwanej dalej
,zaskarzona decyzja”); oraz

— obcigzenie EROD kosztami i wydatkami poniesionymi przez WhatsApp Ireland w zwiazku z niniejszym

postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze EROD nie zachowat si¢ jak bezstronny organ, naruszajac art. 41 ust. 1 karty praw
podstawowych.

2. Zarzut drugi dotyczgcy tego, ze, z zastrzezeniem potwierdzenia za pomocg Srodkéw organizacji postegpowania, wydanie
zaskarzonej decyzji byto obarczone nieprawidlowosciami proceduralnymi.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze EROD przekroczyl swoje kompetencje, rozpatrujac kwestie wykraczajace poza
przedmiot skargi.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze EROD popehit blad, nakazujac Irish Data Protection Commission (irlandzkiemu
organowi nadzorczemu do spraw ochrony danych osobowych oséb fizycznych) stwierdzenie, ze skarzaca nie moze
powolywac si¢ na niezbedno$¢ do wykonania umowy wynikajacg z art. 6 ust. 1 lit. b) ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze EROD naruszyl prawo, nakazujac Irish Data Protection Commission stwierdzenie
naruszenia zasady rzetelnosci, zawartej w art. 5 ust. 1 lit. a) ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze EROD naruszyl prawo i przekroczyt swoje kompetencje, nakazujac Irish Data
Protection Commission dalsze zbadanie przetwarzania danych przez WhatsApp Ireland w celu ustalenia, czy obejmuje
ono szczegdlne kategorie danych zgodnie z art. 9 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze EROD przekroczyt swoje kompetencje i naruszyl prawo, nakazujac Irish Data
Protection Commission natozenie administracyjnej kary pieni¢znej.

Postanowienie Sadu z dnia 9 marca 2023 r. - Junqueras i Vies/Parlament
(Sprawa T-485/20) (!)
(2023/C 164/67)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes siodmej izby zarzadzita wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 304 z 14.9.2020.
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