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Sentencja

1) Badanie pierwszego z pytan prejudycjalnych nie wykazalo niczego, co mogloby wplywaé na waznos¢ art. 7
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego, po zmianach wprowadzonych rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., w zwiazku z art. 45 TFUE.

2) Drugie z pytan prejudycjalnych zadanych przez Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych, Austria) jest
oczywiscie niedopuszczalne.

()  DzU.C 35z 1.2.2021

Postanowienie Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 17 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) — Postgpowanie wszczete
przez TBI Bank

(Sprawa C-379/21 ("), TBI Bank)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Kredyt
konsumencki — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 6 ust. 1 — Nieuczciwe warunki umowne — Odmowa
wydania nakazu natychmiastowej zaplaty w wypadku roszczenia opartego na nieuczciwym warunku
umownym — Skutki zwigzane z nieuczciwym charakterem warunku umownego — Wskazowki sqdu wyiszej
instancji nieuwzgledniajgce wspomnianych skutkow]

(2023/C 164/26)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofiyski rayonen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca w postgpowaniu gtéwnym: TBI Bank

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

sad krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty, podczas gdy dluznik bedacy konsumentem nie
uczestniczy w postepowaniu az do chwili wydania tego nakazu, musi z urzedu odstapi¢ od stosowania nieuczciwego
warunku umownego umowy o kredyt konsumencki zawartej miedzy tym konsumentem a zainteresowanym
przedsigbiorcg, na ktérym to warunku umownym opiera si¢ czg$¢ dochodzonej wierzytelnosci. W tej sytuacji sad ten
dysponuje mozliwoscia cz¢$ciowego oddalenia tego wniosku, pod warunkiem, po pierwsze, Ze umowa ta moze istnie¢
bez zadnej innej zmiany lub rewizji lub uzupelnienia, co powinien zweryfikowal wspomniany sad, i po drugie, ze
roszczenia wynikajace z tego warunku moga by¢ odréznione od pozostalej czgsci zadania.

2) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:
stoi on na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry powinien orzec w nastepstwie przekazania mu sprawy przez sad
wyzszej instancji, byl zwigzany, zgodnie z krajowym prawem proceduralnym, ocenami prawnymi oraz wskazéwkami
sadu wyzszej instancji, jesli jest on zdania — biorgc pod uwage wykladni¢, o ktdrej przeprowadzenie zwrécit si¢ do

Trybunatu — Ze te oceny i wskazéwki nie wywodza skutkéw prawnych z nieuczciwego charakteru warunku umowy
o kredyt konsumencki.

() Dz.U. C 368 z 13.9.2021.
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