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Sentencja

Pozycje 9401 Nomenklatury scalonej, zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej, w brzmieniu
wynikajacym z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1821 z dnia 6 pazdziernika 2016 r., nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie obejmuje ona rodzaju nadmuchiwanej sofy, skladajacej si¢ z wewnetrznej rury
z tworzywa sztucznego i zewnetrznego pokrycia z materialu tekstylnego.

()  DzU.C 64z 7.22022.

Wyrok Trybunaltu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa) — ,,Druvnieks” SIA

(Sprawa C-668/21 ('), ,,Druvnieks”)

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna polityka rolna — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich —
Wspdlne zasady — Rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013 — Artykul 60 — Klauzula dotyczgca przypadkow
obchodzenia prawa — Pojecie ,,sztucznie stworzonych warunkéw” — Odrzucenie wniosku o przyznanie
pomocy ze wzgledu na sytuacje, w ktdrej znajduje si¢ przedsigbiorstwo nalezgce do tego samego wlasciciela
co przedsigbiorstwo ubiegajqce si¢ o dang pomoc]

(2023/C 112/09)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,Druvnieks” SIA

Druga strona postgpowania: Lauku atbalsta dienests

Sentencja

1) Artykul 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w sytuacji, w ktorej przewidziane w przepisach krajowych przestanki odrzucenia wniosku o udzielenie pomocy
ztozonego w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) sg spelnione
nie przez wnioskodawce ubiegajacego si¢ o dang pomoc, lecz przez inne przedsi¢biorstwo nalezace do tego samego
wladciciela co to ostatnie, ktérego dziatalno$¢ rolnicza przejat wnioskodawca, moze wchodzi¢ w zakres pojecia
,sztucznie stworzonych warunkéw” w rozumieniu tego artykutu, o ile, po pierwsze, z og6tu obiektywnych okolicznosci
wynika, Ze mimo formalnego przestrzegania warunkow przewidzianych we wspomnianych przepisach cel sektorowego
prawodawstwa rolnego nie zostal osiagniety, oraz, po drugie, zostanie wykazana che¢ uzyskania korzysci wynikajacej
z uregulowania Unii Europejskiej poprzez sztuczne stworzenie warunkéw jej uzyskania.

2) Artykul 60 rozporzadzenia nr 1306/3023 nalezy interpretowal w ten sposob, ze moze by¢ on stosowany w sytuacji,
gdy na wnioskodawce ubiegajacego si¢ o dang pomoc lub na jego wlasciciela nie zostala nalozona zadna kara
administracyjna.

() DzU.C 37 z 24.1.2022.
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