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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 17 grudnia 2021 r. w sprawie
T-719/21, Correia de Matos/Komisja, wniesione w dniu 8 lutego 2022 r. przez Carlosa Correi¢ de
Matosa

(Sprawa C-79/22 P)
(2022/C 463/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Carlos Correia de Matos (przedstawiciel: C. Correia de Matos, advogado)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Trybunal (dziesigta izba) odrzucit odwolanie jako oczywiscie
niedopuszczalne i obcigzyt Carlosa Correi¢ de Matosa jego wlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 4 maja 2022 r. w sprawie T-237/21,
Fidelity National Information Services/EUIPO - IFIS (FIS), wniesione w dniu 5 lipca 2022 r. przez
Fidelity National Information Services, Inc.

(Sprawa C-446/22 P)
(2022/C 463/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Fidelity National Information Services, Inc. (przedstawiciel: adwokat P. Wilhelm)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do
rozpoznania) orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania i ze Fidelity National Information Services, Inc.
pokrywa wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunalun Arges (Rumunia)
w dniu 9 sierpnia 2022 r. - Adient Ltd & Co.Kg/Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Agentia
Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges

(Sprawa C-533/22)
(2022/C 463/19)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalun Arges

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Adient Ltd & Co.Kg

Druga strona postgpowania: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 44 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej () oraz
art. 10 i 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 282/2011 ustanawiajacego Srodki wykonawcze do dyrektywy
VAT (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej administracji podatkowe;j,
polegajacej na zakwalifikowaniu niezaleznej osoby prawnej bedacej rezydentem jako stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej podmiotu niebedgcego rezydentem wylgcznie na podstawie okolicznosci, ze te dwie spolki
naleza do tej samej grupy?
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2) Czy przepisy art. 44 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej oraz art. 10
i 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 282/2011 ustanawiajacego Srodki wykonawcze do dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej administracji podatkowej, polegajacej na
uznaniu, iz na terytorium pafstwa czlonkowskiego istnieje stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
podmiotu niebedacego rezydentem wylacznie w odniesieniu do ustug, ktére osoba prawna bedaca rezydentem $wiadczy
na rzecz podmiotu niebgdacego rezydentem?

3) Czy przepisy art. 44 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej oraz art. 10
i 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 282/2011 ustanawiajacego Srodki wykonawcze do dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom podatkowym i praktyce krajowej administracji
podatkowej, polegajacej na uznaniu, iz na terytorium panstwa czlonkowskiego istnieje stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej podmiotu niebedacego rezydentem, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze dane stale [miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej] dostarcza jedynie towary, a nie $wiadczy ustug?

=

Czy w przypadku gdy osoba niebedgca rezydentem posiada na terytorium panstwa czlonkowskiego za posrednictwem
osoby prawnej bedacej rezydentem zasoby ludzkie i techniczne, za pomoca ktdérych zapewnia Swiadczenie ustug
w zakresie przetworzenia towaréw, ktére maja by¢ dostarczone przez podmiot niebedacy rezydentem, przepisy
art. 192a lit. b) dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej[oraz] art. 11
iart. 53 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 282/2011 ustanawiajacego Srodki wykonawcze do dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wspomniane ustugi w zakresie przetworzenia, $wiadczone za pomoca
zasobow technicznych i ludzkich osoby prawnej niebedacej rezydentem, sa: (i) ustugami otrzymanymi od osoby prawnej
niebedacej rezydentem przez osobe¢ bedaca rezydentem za pomoca wyzej wspomnianych zasobéw ludzkich
i technicznych lub, w stosownych przypadkach, (ii) ustugami $wiadczonymi przez samg osobe prawna niebedaca
rezydentem za pomoca rzeczonych zasobéw ludzkich i technicznych?

5) W zalezno$ci od odpowiedzi na pytanie zadane w pkt 4, w jaki sposob ustala si¢ miejsce $wiadczenia ustug
w odniesieniu do przepiséw art. 44 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej oraz art. 10 i 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 2822011 ustanawiajgcego $rodki wykonawcze do
dyrektywy VAT?

6) Czy w Swietle art. 53 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 282/2011 ustanawiajgcego Srodki wykonawcze do
dyrektywy VAT dzialania zwigzane z ustugami w zakresie przetwarzania towardw, takie jak przyjmowanie,
inwentaryzacja, skadanie zaméwien u dostawcéw, udostgpnianie powierzchni magazynowych, zarzadzanie zapasami
w systemie informatycznym, przetwarzanie zaméwien klientéw, wskazywanie adresu na dokumentach transportowych
i fakturach, wsparcie w zakresie kontroli jakosci itp. nie powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu istnienia stalego
miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, poniewaz sa to dzialania pomocnicze o charakterze administracyjnym,
Scisle niezbedne do dzialan w zakresie przetwarzania towaréw?

~
-

Czy biorac pod uwage zasady dotyczace miejsca opodatkowania w miejscu, w ktorym nastepuje wspomniana
konsumpcja docelowa, dla celow ustalenia miejsca Swiadczenia ustug w zakresie przetworzenia istotny jest fake, ze
towary bedace wynikiem przetworzenia sg sprzedawane przez ustugobiorce (sa przeznaczone) w wigkszosci poza
terytorium Rumunii, podczas gdy towary sprzedawane w Rumunii podlegaja opodatkowaniu VAT, a zatem wynik ustug
w zakresie przetworzenia nie jest ,wprowadzany do konsumpcji” w Rumunii lub, w przypadku gdy jest ,wprowadzany
do konsumpcji” w Rumunii, podlega opodatkowaniu VAT?

8) Czy w przypadku, gdy zasoby techniczne i ludzkie stalego miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w ktérym
otrzymywane sg ustugi, sa potencjalnie takie same jak zasoby techniczne i ludzkie ustugodawcy, u ktérego ustugi sa
faktycznie $wiadczone, mamy jednak do czynienia ze §wiadczeniem ustug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
VAT?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

(»  Rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajgce Srodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Middelburg (Niderlandy) w dniu 11 sierpnia 2022 r. — SN i in./Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-540/22)
(2022/C 463/20)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag na posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Middelburgu
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