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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE (!) lub zasady pewnosci prawa, poszanowania
praw nabytych oraz zasady skutecznosci prawa Unii nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu — takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym — zgodnie z ktérymi
pierwsza waloryzacja uposazenia spoczynkowego tej grupy urzednikow, ktérzy byli uprawnieni do uposazenia
spoczynkowego (emerytury lacznej zgodnie z Pensionsgesetz 1965 — ustawg o emeryturach z 1965 r.) najpdzniej od
dnia 1 grudnia 2021 r., powinna zosta przeprowadzona dopiero ze skutkiem od dnia 1 stycznia drugiego roku
kalendarzowego nastepujacego po nabyciu uprawnien do uposazenia spoczynkowego, natomiast pierwsza waloryzacja
uposazenia spoczynkowego dla grupy urzednikéw, ktérzy byli lub beda uprawnieni do uposazenia spoczynkowego
(emerytury facznej zgodnie z Pensionsgesetz 1965 — ustawg o emeryturach z 1965 r.) dopiero od dnia 1 stycznia 2022 r.,
powinna zosta¢ przeprowadzona ze skutkiem juz od dnia 1 stycznia pierwszego roku kalendarzowego nastepujacego po
nabyciu uprawnien do uposazenia spoczynkowego?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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Pytania prejudycjalne

1) Jakie sa skutki prawne na gruncie prawa Unii Europejskiej w przypadku naruszenia przez panstwo wnioskujace,
w ramach procedury wtornego przejecia na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.(!), obowigzku informacyjnego ustanowionego w art. 4 lub
obowigzku przeprowadzenia indywidualnej rozmowy z wnioskodawca zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia,
a w szczeg6lnosci czy art. 4 1 5 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 nalezy interpretowac:

— w ten sposdb, ze niedorgczenie ulotki informacyjnej, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 2, osobie znajdujacej sie w sytuacji
opisanej w art. 23 rozporzadzenia lub brak przeprowadzenia indywidualnej rozmowy z wnioskodawca
w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia przesadzaja same w sobie o nieusuwalnej niezgodnosci z prawem decyzji
o przekazaniu i o wynikajacym z tego przypisaniu odpowiedzialnosci za rozpoznanie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez wnioskujace panstwo czlonkowskie?;

— czy tez w ten sposob, ze niezgodnos¢ z prawem decyzji o przekazaniu jest uzalezniona od podniesienia i wykazania,
ze wynik postgpowania bylby inny, gdyby organ paiistwa wnioskujacego wykonal obowigzki ustanowione w art. 4
i 5 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013?;

— czy tez w ten sposéb, ze organ panstwa wnioskujacego nie jest w zadnym wypadku zobowiazany zapewnié
cudzoziemcowi, wobec ktérego toczy si¢ postepowanie w sprawie przekazania do panstwa czlonkowskiego, do
ktérego skierowano wniosek, gwarancji w zakresie informacji i uczestnictwa przewidzianych w art. 4 i 5
rozporzadzenia UE 604/2013?

2) Czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013, sam lub w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej:

— nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten naklada obowiazek zapewnienia gwarancji ustanowionych
w art. 4 i 5 rozporzadzenia cudzoziemcowi, wobec ktérego toczy si¢ postepowanie w sprawie przekazania do
innego panstwa czlonkowskiego, poniewaz stuzy on ochronie prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia decyzji
o przekazaniu?;
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— w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad
rozpatrujacy Srodek zaskarzenia w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o przekazaniu na podstawie
art. 27 rozporzadzenia UE 604/2013 jest uprawniony do ponownej oceny co do istoty decyzji, w drodze ktorej
organ administracji panstwa, do ktérego skierowano wniosek, uznal swoja odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie
zlozonego przez wnioskodawce wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, stosujac kryteria odpowiedzial-
nosci okreslone w rozdziale IIl rozporzadzenia?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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